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Odstdeny Ing. Mgr. Marian Kotleba, nar. 07.04.1977, trvale bytom Kralovohol’skd 6150/5,
974 11 Banska Bystrica (d’alej len ,,odstideny”), ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2 pism. b) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), prostrednictvom svojich
obhajcov Mgr. Petra Kupku, advokata, sidlom Hlavna 23, 917 01 Trnava aJUDr. Pavla Gracika, advokata,
sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, podava podla § 368 ods. 1 aods. 2 pism. h) a § 373 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie vo svoj prospech proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*)
z0 diia 05.04.2022 sp. zn. 4 To 1/2021 (d’alej len ,,rozsudok 2 alebo ,,napadany rozsudok*).

Specializovany trestny sud (d’alej len ,,stid prvého stupiia™) rozsudkom zo dita 12.10.2020 sp. zn. Pk-2T/33/2019
(d’alej len ,,rozsudok 1¢) uznal odstidené¢ho vinnym zo spéachania trestného ¢inu zaloZenie podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005
Z.z.v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®) v spojeni s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢k. PLUS 5/2017 — 117 2 09.01.2017-117 2 09.01.2019, a s poukazom na § 122 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odsudeny v procesnom postaveni obzalovaného napadol rozsudok 1 odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci sud
rozsudkom 2, ktorym zrusil odvolanim napadnuty rozsudok 1 v celom rozsahu a uznal odstideného vinnym na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku 2 pre precin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlac¢eniu zakladnych
prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil:

- podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov;

- podrla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odlozil a
- podrla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur¢il skiiSobni dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zdakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, sii¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Ccast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchddzalo.
Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolact sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu
prvého stupiia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna
a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolact sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len scasti vyrok o vine,
zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.
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Cast’ A
Ako dovod dovolania odsideny uvadza, ze:

Rozsudok 2 je zaloZeny na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku).

Rozsudkom 2, ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo bolo zdsadnym spésobom poruSené prdavo odsudeného
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku).

Vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vyluceny 7 vykondvania uikonov trestného konania
(§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Verejné zasadnutie na odvolacom sude bolo vykonané v nepritomnosti odsudeného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky (§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku).

Rozsudok 2 je zaloZeny na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku).




1 Nespravne pravne posudenie skutku — poruSenie principu ultima ratio

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené
na_nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci siid neméZe skiimat’ a menit’.

V pripade, ak by sme pripustili (¢o nepripustame), ze doslo k spachaniu trestného ¢inu (precinu) odsudenym,
tak odvolaci sid ani sud prvého stupia, neprihliadal na materialny korektiv upraveny v § 10 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého: ,, Nejde o precin, ak vzhl’adom na sposob vykonania ¢inu a jeho ndasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spdchany, mieru zavinenia a pohniitku pdachatel’a je jeho zdavaZnost’ nepatrnd. .

Odsudeny odkazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky so sp. zn. II. US 1152/17 zo diia 11.06.2018,
ktory vo vyroku okrem in¢ho konstatoval, ze: ,, Podl’a principu ultima ratio je trestné prdvo pravom, ktorého prostriedky
maju a musia byt’ vyuZivané vtedy a len vtedy, pokial’ pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadzaju
do uvahy, ked’Ze uZ boli vyCerpané alebo su zjavne neucinné alebo nevhodné. PouZitie trestnoprdavneho postupu,
bez vyuzitia inych pravnych odvetvi, predovsetkym prostriedkov sukromnopravnych, a pri ich nedostatocnosti sankcii
spravnych, boli — pokial s dostupné — pouzité, bolo by v rozpore so zasadou subsidiarity trestnej represie, ktord vyZaduje,
aby statu uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, a to len v pripadoch, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju
alebo su neefektivne.

Vyklad k ustanoveniam upravujucim rdzne trestné €iny extrémizmu, vratane trestného ¢inu prejavu sympatie
k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zékladnych prav aslobod podla § 422 Trestného zdkona, vo vztahu k zasade
ultima ratio vyjadrenej v § 10 ods. 2 Trestného zakona poskytol potom Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze ¢.k. PL US 5/2017-117 zo dita 09.01.2019, ktory vsak odvolaci stid ani sud prvého stupiia odmietli vykonat..

PodP’a tohto nalezu: ,, Pri vyklade ustanoveni § 421, §422, § 423 a § 424 Trestného zakona je vo vit'ahu k § 10

ods. 2 Trestného zdkona potrebné zohladnit’, ¢&i skutky naruSuju verejny poriadok alebo smeruji
k vzbudzovaniu nasilia. “

Vylucenie aplikécie principu ultima ratio v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona je v kazdej trestnej veci conditio
sine qua non na preukazanie viny obzalovaného zo spachania akéhokol'vek trestného ¢inu v zmysle Trestného zakona.

Prvostupiiovy sid ani odvolaci sid vSak princip ultima ratio v silade suvedenym vykladom
Ustavného sudu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vobec neaplikovali a nezohPadnili.

Prvostupniovy std predmetny skutok vyhodnotil ako zlo¢in zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujiceho
k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421 Trestného zékona bez toho, aby sa predtym zaoberal otazkou ¢i tento
skutok narusil verejny poriadok alebo smeroval k vzbudzovaniu nasilia, a teda ¢i neprichadza do tvahy miernejSia
kvalifikacia skutku ako precinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod
podla § 422 Trestného zakona alebo s pouzitim § 10 ods. 2 Trestného zakona ako priestupku extrémizmu podla
§ 47a zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).

Odvolaci sud vylucil moZnost’, Ze ide len o priestupok extrémizmu, s poukazom na postavenie odsiudeného
ako predsedu samospravneho kraja a predsedu parlamentnej politickej strany (teda s poukazom na to, Ze ide
o verejne znamu osobu), d’alej s poukazom na osobu odsideného (bez blizsej Specifikacie), na okolnosti, za ktorych
bol skutok spachany (opit bez blizSej Specifikacie) a napokon s poukazom na to, Ze skutok bol spachany
»Za pritomnosti desiatok inych os6b* (str. 22 rozsudku 2). A to aj napriek tomu, Ze ani jedno z tychto kritérii nie
je zakonnym rozliSovacim znakom medzi priestupkom extrémizmu a trestnym ¢inom extrémizmu. Z formulacie
jednotlivych ustanoveni upravujucich tieto delikty je totiz zrejmé, Ze ich spachanie sa neviaZe na konkrétnu
skupinu 0s6b, konkrétnu osobnostnu charakteristiku pachatel’a, ani Specifické okolnosti ich spachania.

Odvolaci sud sa tak nielenze dopustil nespravnej interpretacie priestupku extrémizmu a trestného ¢inu extrémizmu,
ale aj diskriminacie odstideného z dévodu jeho pracovného postavenia predsedu samospravneho kraja a predsedu
parlamentnej politickej strany, &o je ipso facto v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ktory zaruduje zakladné prava
a slobody (vratane prava nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon
podra €. 17 ods. 2 Ustavy SR) vietkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické,
¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Odvolaci sud touto nespravnou diskrimina¢nou interpretaciou umoznil stihanie a potrestanie odstdeného
za trestny ¢in extrémizmu prave pre jeho Specifické pracovné postavenie, a tym ho znevyhodnil oproti vSetkym ostatnym
osobam bez tohto postavenia. Inymi slovami, ak by odstideny nebol v pracovnom postaveni predsedu samospravneho
kraja a predsedu parlamentnej politickej strany, odvolaci sid by v jeho konani mohol vzhliadnut’ priestupok extrémizmu,
no v dosledku uvedeného postavenia odsudeného, tito moznost’ vylucil a jeho konania automaticky povazoval za trestny
¢in extrémizmu. Odvolaci sid tym zalozil vel'mi nebezpecny precedens, podla ktorej je pravna kvalifikacia priestupku




extrémizmu a trestného Cinu extrémizmu contra legem zaloZena na tom, ¢i je pachatel’ verejne znamou osobou.
Désledkom takejto interpretacie sa potom trestnopravne postihovanie 0s6b odvija nie od zavaznosti nimi spachanych
deliktov, ale od ich osobného postavenia v spoloc¢nosti.

Jedinym rozlisovacim znakom, ktory podl'a vyssie uvedeného nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky treba
zohTladnit), je to ¢i skutok naruSuje verejny poriadok alebo smeruje k vzbudzovaniu nasilia. Napriek tomu, ze sudy sa
musia spravovat’ zasadou iura novit curia, tieto skutoénosti nikdy neboli predmetom dokazovania ani pred prvostuptiovym
stdom, ani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud sice vyjadril nazor, ze predmetnym skutkom doslo k naru$eniu verejného
poriadku, tento nazor vSak oprel vyluéne o samotné prezentovanie slov ,,1488 eur, ktoré¢ podla odvolacieho sidu
prezentuju ,,symboly spdjané s faSistickymi a neofasistickymi ideologiami* (str. 22 rozsudku 2). Takito argumentéciu
odvolacieho siidu nemozno akceptovat,, pretoze v takom pripade by stracala zmysel existencia priestupku extrémizmu,
ktory mozno spachat (vychadzajic z platného znenia § 47a zakona o priestupkoch) tiez aj samotnym verejnym
prezentovanim ,,symbolov spajanych s fasSistickymi a neofasistickymi ideologiami“. Inymi slovami, ak by sme pripustili
spravnost’ uvedeného vykladu odvolacieho sudu, potom by sa kazda takato prezentacia sama o sebe musela pokladat’
automaticky za naruSovanie verejného poriadku, atym aj za trestny ¢in, ¢o by bolo vrozpore s § 47a zakona
o priestupkoch a principom ultima ratio.

Vzhladom na vysSie uvedené a vzh’adom na vykonané dokazovanie je celkom zrejmé, Ze predmetny skutok
odsiideného (aj keby napiiial formalne znaky trestného &inu, ¢o odstideny popiera) mohol byt preto posideny
nanajvys ako priestupok, pretoZe skutok okrem iného Ziadnym spésobom nenarusil verejny poriadok, ani nijakym
sposobom nesmeroval k vzbudzovaniu nasilia.

V tejto suvislosti je pritom dolezité uviest, ze prvostupnovy sid, ako aj odvolaci siid, mali zvazovat’ aplikaciu
§ 10 ods. 2 Trestného zékona, teda aj principu ultima ratio, aj s ohl'adom na ich vztah k princip proporcionality, ktory je
podl'a vyssie uvedeného nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaloZeny aj na vyvaZovani, resp. pomerovani
zakladného prava a hodnoty ciel'a (bod 96. nalezu). Jedine tak sa da zabranit’ formalistickému nazeraniu na aplikaciu
trestného prava a zaroven zabezpecCit, aby prostriedky trestného prava nastupovali az ako krajnd moznost, ked uz ide
o zjavny exces poskodzujuci ¢i ohrozujlci objekt trestného Cinu podstatne viac ako zakladné prava obzalovaného.
Obzvlast, ked aplikacia trestného prava v tomto konkrétnom pripade rezultuje priamo do straty mandatu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky a mandatu poslanca Banskobystrického samospravneho kraja, a teda zasahuje
vyraznym spdsobom do demokratickej stitaze politickych sil a do parlamentného systému, na ktorom je v zmysle Ustavy
SR zalozena Slovenska republika.

Objektom precinu prejavu sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422
Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred hnutiami nebezpeéne ohrozujicimi zékladné prava a slobody. V danom
pripade vsak stdy nijako nekonkretizovali do akej miery boli predmetnym skutkom takéto hnutia zo strany odstideného
podporené ¢i posilnené, a teda do akej miery predmetny skutok ohrozil zaujmy spolo¢nosti chranené Trestnym zdkonom,
resp. do akej miery bol tento skutok spolocensky nebezpecny.

Z okolnosti predmetného skutku je pritom celkom zrejmé, Ze tento skutok by mal (dokonca aj v pripade
skutoéného preukazania umyslu odstdeného prejavovat’ sympatie k extrémizmu) len zanedbatelnu spolocenskil
nebezpecénost’, a to z nasledovnych dévodov:

a) Slova ,,1488 eur® samo o sebe nemaju Ziaden extrémisticky charakter. Na predmetnom podujati boli navyse
pouzité celkom jednoznacne na oznacenie vysky realne poskytnutej socidlnej pomoci v peniazoch a neboli spojené
so ziadnym extrémistickym prejavom ¢i symbolmi. Tato skutocnost’ nespochybnili ani sudy.

V samotnom rozsudku 2 odvolaci sud konstatoval, Ze ¢islo 1488 bolo sumou, pricom dosky, na ktorych bolo uvedené
»symbolizovali finan¢ny dar®, ktory odsudeny poskytol pritomnym rodinam. Teda inymi slovami potvrdil,
ze doslo k redlnemu odovzdaniu finan¢nej pomoci v sume 1488 eur. Nasledne si vSak v d’alej Casti skutkovej vety
vnutorne protirecil, ked’ uviedol, ze Cisla 14 a 88 predstavuji extrémistické hesla, symboly, resp. kryptogramy.

b) Vzhladom na pism. a) a vzhl'adom na to, Ze na prijatie zaveru, ze slova ,,1488 eur* (oznacené v obzalobe ako suma)
mozu odkazovat’ na extrémistické hesla a symboly, bolo potrebné vypracovat’ znalecky posudok, logicky velka ¢ast’
laickej verejnosti nemohla a ani nevnimala tieto slova ako skrytu extrémisticki symboliku, ale len ako
vyjadrenie finan¢nej sumy poskytnutej socidlnej pomoci, nespdsobilé kohokol'vek strhnut’ k extrémizmu. Ak sa aj
neskor vnimanie tychto slov zo strany laickej verejnosti zmenilo, bolo to az nasledne pod vplyvom Sirokej
medializacie trestného stihania odsudeného, za ktort vSak odstdeny nenesie ziadnu zodpovednost. Ipso facto
pouZzitie tychto slov odsidenym nebolo spdsobilé vyvolat’ a ani v skutocnosti vo verejnosti nevyvolalo
akykol'vek spolo¢ensky nebezpeény nasledok. Obzvlast, ked’ aj sim odvolaci sud (str. 21 rozsudku 2) konstatoval,
ze slova ,,1488 eur” boli pouzité bez d’alSej ,,nadstavby*, ktora by naznacovala imysel odsudeného presadzovat,
odporucat’ alebo ziskavat’ pre myslienky nacizmu a neonacizmu inych.

Pokial’ ide nazor odvolacieho sudu (str. 22 a 23 rozsudku 2), ze v pripade Cisla 88 ide o symbol nacistického pozdravu
,Heil Hitler" a jeho vyznam je ,,dlhodobo beznej populacii znamy*, odvolaci sud neuviedol zZiaden vykonany dokaz,




z ktorého by mal takyto zaver vyplyvat aneuviedol ani Ziadnu Gvahu, z ktorej pri takomto zavere vychadzal.
Odvolal sa len na v sucasnej dobe ,,jednoduchy pristup v podstate k akymkolvek informaciam* a v pripade Cisla 14
0 ,,lahku zistitelnost z bezne dostupnych informacnych zdrojov “.

S touto argumentaciou odvolacieho stidu vSak nemozno sthlasit, pretoze skuto¢nost, Ze k niektorym informaciam
existuje vol'ny pristup (napr. prostrednictvom internetovej siete) eSte automaticky neznamena, ze bezna populacia
tieto informacie, ku ktorym ma moznost’ sa dostat’, aj skutocne pozna a kladne ich akceptuje. V opa¢nom pripade by
ad absurdum museli byt v beznej populacii v§eobecne zname aj najréznejsie zlozité vedecko-technické informacie
l'ahko dostupné na verejne pristupnych odbornych webovych strankach, ¢o samozrejme nezodpoveda skuto¢nosti.
Inymi slovami: moznost’ pristupu Sirokej verejnosti k ur€itym informacidm nie je totoZzna s poznanim tychto
informécii a uz vébec nie je totozna s ich kladnou akceptaciou, ktora je nevyhnutnou podmienkou na to, aby iSlo
o spoloc¢ensky nebezpeénu ¢innost’.

Stotoznit’ sa nemozno ani s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze znalecké dokazovanie v tejto veci bolo vykonané len
s cielom vyluCenia , akejkolvek aj najmensej pochybnosti o korektnosti bezne verejne dostupnych zdrojov
prindSajucich v tomto smere v podstate kompletné informacie” (str. 23 rozsudku 2). Naopak, odsudeny ma za to,
ze ak by islo skuto¢ne vSeobecne zname informacie, tzv. notoriety, nemuseli by byt vébec predmetom dokazovania.
Navyse odvolaci sid na inom mieste odévodnenia rozsudku (str. 25 rozsudku 2) pripustil, Ze znalecké
dokazovanie bolo zo strany prvostupniového sidu vykonané v snahe ,preklenut’ aj nejasnost’ a nedostatok
prdvnej upravy v tomto smere“, ¢im vlastne sam pripustil, Ze extrémisticky vyznam cisiel 14 a 88 v kontexte
predmetného trestného ¢inu nie je jasny dokonca ani natol’ko fundovanému, odbornému a informacne
zdatnému organu, akym je Specializovany trestny sid, do ktorého beZnej agendy spada prave posudzovanie
trestnych ¢inov extrémizmu.

V tejto suvislosti je dbleZité poukazat' na ustanovenie €l 2 ods. 3 Ustavy SR, zakotvujiice jeden zo zékladnych
principov materidlneho pravneho §tatu, podla ktorého kazdy méZe konat’, ¢o nie je zikonom zakazané, a to
v spojitosti so zasadou zdkonnosti trestného prava hmotného vyjadrenou v ¢1. 49 Ustavy SR (zasada nullum crimen
sine lege). Osobitne je potrebné zdoraznit’ podzasadu nullum crimen sine lege scripta, t. j. poziadavku, aby kazdé
konanie pokladané za trestny ¢in bolo obsiahnuté v pravnom predpise na Girovni zakona a podzasadu nullum crimen
sine lege certa, podl'a ktorej musia byt skutkové podstaty trestnych ¢inov formulované dostato¢ne zrozumitelne,
aby sa pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti zabranilo aplikaénym problémom.

V predmetnej veci sa uvedené zakladné zasady kazdého demokratického a pravneho §tatu nepremietli do ustanoveni
upravujicich trestné Ciny extrémizmu, pretoze z formulacie ich zakonnych skutkovych podstat nie je mozné
presvedcivo a zrozumitelne vyvodit, ktoré konanie je uz zakazané, ¢o napokon potvrdil aj samotny odvolaci sud
konstatujuc ,,nejasnost a nedostatok pravnej upravy v tomto smere”. V kazdom pripade plati, Ze predmetné
konanie odsudeného, spocivajice v odovzdani socialnej pomoci vo vyske 1488,- Eur (a vobec v akejkol’vek
vys$ke), nie je v ustanoveni § 422 ods. 1 Trestného zakona zakazané, a preto je a contrario v zmysle ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR dovolené.

¢) Ak by aj menSia cast’ spolofnosti uZ od zaciatku zastavala nazor, Ze za slovami ,,1488 eur*
sa skryva extrémisticka symbolika, mohlo by ist’ v zasade len o dve skupiny, pric¢om u oboch z nich by
bol vznik spolo¢ensky nebezpecného nasledku celkom vyluceny. Prva skupinu by tvorila odborna verejnost,
OCTK, resp. skupiny, ktoré bojuju proti extrémizmu, u ktorych logicky verejné pouZitie takychto slov v Ziadnom
pripade nemdze vzbudit' sympatie k extrémizmu. Druht skupinu by tvorili samotni extrémisti, ktori sympatie
k extrémizmu uz prechovavaji, apreto takyto prejav odsudeného pre nich neméze byt spustacom ich
extrémistickych postojov, ktoré prijali skor, ako mohli zaregistrovat takyto prejav.

Zatial’ ¢o spolocenska nebezpecnost’ predmetného skutku je teda v kaZdom pripade zanedbatel’na, nasledok
zasahu do zakladného prava odsideného na slobodu prejavu po jeho odstudeni pre precin podla § 422 Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom v trvani 1 rok a 6 mesiacov,
je doslova fatalny:

- Odsudeny az do zahladenia odsudenia prestal spiiat’ podmienku bezihonnosti vyZzadovanu zakonmi na vykon
mnohych zamestnani, C¢innosti a funkcii, napriklad: pedagogické zamestnanie (zdkon ¢. 138/2019 Z. z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch), $tatna sluzba (zakon €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe),
drzanie a nosenie strelnej zbrane (zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive), sikromna bezpecnostna
sluzba (zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sitkromnej bezpe€nosti).

- Pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia hrozilo odstdenému, Zze ak sa dopusti hoci len priestupku,
bude musiet’ nastipit’ do vykonu trestu odnatia slobody.

- Odsudeny stratil mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (&1. 81a pism. f) Ustavy SR), do ktorej bol
v roku 2020 zvoleny hlasmi 229 660 obc¢anov Slovenskej republiky.




- Odsudeny stratil mandat poslanca Banskobystrického samospravneho kraja (§ 13 ods. 2 pism. d) zadkona
¢.302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov), ktory ziskal hlasmi 6 737 obyvatel'ov BBSK v roku 2017.

- Odsudenému bolo znemoZnené uchadzat’ sa o verejnu funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky

My

opétovne v najblizSich parlamentnych vol’bach v roku 2023, ako aj o funkciu poslanca Banskobystrického
samospravneho kraja v najblizsich vol’bach do organov samospravnych krajov v roku 2022 (§ 6 pism. b) zékona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

- Doslo k vyraznému poskodeniu obcianskej cti odsudeného v ociach verejnosti, ¢o vyrazne stazilo jeho moznost
uchadzat sa v praxi o aktikol'vek volent, ale aj nevolent verejna funkciu v budtcnosti.

- Vzhladom na to, Ze odstdeny bol v postaveni predsedu politickej strany, strata jeho poslaneckého mandatu
a poskodenie obcianskej cti zaroven poskodilo aj dobré meno a fungovanie tejto politickej strany, ¢o v kone¢nom
dosledku zasadne st'azilo moZnost’ uplatnenia sa v demokratickej sut’azi politickych sil aj pre vsetkych
ostatnych ¢lenov tejto politickej strany. Trest pre odsudeného tak fakticky nezasiahol len do jeho prav,
ale aj do prav mnohych d’al§ich osob, ked’ sa bezprostredne premietol aj do zlého volebného vysledku politicke;j strany
odstideného v parlamentnych volbach vroku 2023 a naslednej straty mandatu poslanca NR SR pre sedem
kandidatov tejto politickej strany, menovite: JUDr. Rastislava Schlosara, Ing. Martina Beluského, PhD.,
Mgr. Mareka Kotlebu, Ing. Magdalény Sulanovej, Mgr. Stanislava Mizika, Petra Krupu a Andreja Medveckého.

Suma sumarum: Prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci siud, ako predstavitelia sidnej moci,
svojimi rozhodnutiami vedome vyznamne zasiahli do zikonodarnej moci, ked’ zmenili nielen zloZenie existujucej
Narodnej rady Slovenskej republiky kreovanej na ziklade volieb z roku 2020, ale ovplyvnili aj budice zloZenie
Narodnej rady Slovenskej republiky vzi$lé z volieb v roku 2023. Zasadne tak zasiahli do slobodnej demokratickej
siitaZe politickych sil a narusili istavno-pravny princip trojdelenia §tatnej moci, na ktorom je podla Ustavy SR
zaloZena Slovenska republika. Z tohto dovodu bol sidny proces s odsidenym, rezultujuci do zmien vo vysledkoch
demokratickych volieb, v zasade najmi politickym procesom, v kone¢nom dosledku vyhovujicim tym politikom
a politickym stranam, ktoré mali zaujem o poSkodenie politického postavenia odsiideného a jeho strany.

Odsudeny pritom poukazuje na mnohé vyjadrenia politikov ainych osobnosti spolocenského zivota pocas
predmetného procesu, preukazujuce zasadny politicky zaujem na jeho odstdeni, z ktorych prikladom vybera:

., Cislo 1488, priam bijiice do o¢i na kazdom Seku so znakom Kotlebovej strany, zdaleka nie je také nevinné,
ako na prvy pohlad vyzera. Obdarované rodiny o symbolike tohoto cisla nemuseli nic vediet, o to je odpornejsie ich
zneuzitie. Najmd ak je zname, Ze nacisti postihnutych likvidovali. Tentoraz ide naviac nielen o lacnu stranicku reklamu,
ale aj o zdkerné Sirenie neonacistickej propagandy. ““ Jan Ben¢ik, neskorsi poslanec NR SR, 20.03.2017

https://dennikn.sk/blog/709155/kotleba-ludova-strana-nase-slovensko-1488/

,, Tito ludia musia pocitit, Ze takto to ist nemoze. A zatial to necitia, ved’ aj rozsudky su uplne smiesne. Je tu vela
vect, ktoré sii za hranicou zdkona, a nikto nebol doteraz potrestany, pripadne nedostatocne, a je jasné, Ze ti ludia si trufaji
stale viac a viac. Dajii niekomu pokutu ako Mazurekovi, a on si z toho bude este robit srandu. Myslim si, Ze mnohi policajti
a sudcovia su opatrni, aby ich tito ludia nenapddali, zZe porusuju ich prava. Mame strach, bojime sa pomenovat veci
pravym menom, “ Stanislav Micev, riaditel’ Mtizea SNP

https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/478392-prokurator-zazaloval-kotlebu-za-sympatie-k-extremistiskemu-hnutiu/

,Informdcia pre volicov Kotlebovcov. Z predbezného stanoviska Specializovaného trestného siidu vyplyva,
ze lider tejto strany, ktord je, nepochopitelnym omylom Najvyssieho sudu a generdlnej prokuratury, stale sucastou nasej
politickej scény, sa nebude dlho tesit z mandatu poslanca Narodnej rady. Pravom. Takze ostatni, ktori sa do parlamentu
dostanu na jeho chrbte, budu stigmatizovani a pre vas, ich volicov, nedokazu nic. Neverte tomu, Ze ide o martyrov.
Su to len pomyleni ludia, ktori ldkaji k sebe inych, Zial, rovnako dezorientovanych.* Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
byvaly predseda Ustavného siidu SR (2000-2006) a byvaly predseda Sidnej rady SR (6/2020-4/2024), 03.02.2020

https://dennikn.sk/1741748/tvrdy-odkaz-specializovaneho-sudu-kotlebovi-seky-na-1488-eur-su-hakove-krize/

Vo svetle tohto vyroku prof. JUDr. Jana Mazéka, PhD. sa prvostupniovy sud aj odvolaci sud, ktoré rozhodovali
o odsudenom, z objektivneho hl'adiska prestali javit' ako nezéavislé a nestranné. Zaroven nie je mozné vylucit’ akikol'vek
opravnenti pochybnost’ oich nestrannosti. (IILUS 47/05, L.US 46/05). Prave prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
prave v Case vydania rozsudku 1, ako aj rozsudku 2, zastdval post predsedu Sudnej rady SR, teda jedného
z najvyznamnej$ich organov justicie na Slovensku, s pravomocou rozhodovat’ okrem iného aj o prideleni a prelozeni
sudcov, podavani navrhov na odvolanie sudcov, ako aj Sirokou pravomocou kontrolovat’ sudnictvo.




, Aktudalne prebieha trestné konanie s obzalovanym Marianom Kotlebom, ktory v mene strany rozdadval Seky
s hodnotou 1488,- eur. (...) LSNS sa nema pravo vyvinit ani pred svojimi volicmi recami o tom, ze ma od fasizmu daleko.
Odkazovat na medzinarodne zndmeho neonacistického teroristu jej moze prepdcit uz ozaj len niekto, kto nasilu nechce
vidiet, akej nebezpecnej strane chce dat’ svoj hlas. Fakt by sme chceli, aby niekto, kto vo svojej stranickej propagande

odkazoval na neonacistického teroristu, spravoval Slovensko? ® Zastavme ich! Podporte nasu vyzvu svojim podpisom
a dajte najavo, ze bez ohladu na to, koho volime, fasistov volit nechceme: www.zastavme.ich.“ Irena Bihariova,
Progresivne Slovensko, 22.02.2020

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=199230138089103&id=106390330706418&set=a.108768320468619

,,Neboj, Marian, vybavili sme ti, aby si mohol ist pokojne na sud S Marian Kotleba sa minuly tyzden nemohol
zucastnit svojho pojednavania, lebo bol vééélmi potrebny v NR SR. Rozhodli sme sa mu preto pomoct. Aby sa ndhodou
nestalo, ze by na 28. maja boli naplanované parlamentné vybory, pozZiadala Anna Zemanova * Zelena pre nase deti ich
Séfov, aby Marianovi Kotlebovi nechali volny den. Nech pekne ide vysvetlovat, ako su Seky v hodnote 1488 eur ndhodné.
Sloboda a Solidarita, 24.05.2020

https://www.facebook.com/stranasas/posts/10157160527722231/

Na tomto vyroku v tom ¢ase vladnej strany Sloboda a Solidarita vidiet, ako vel'mi sa predmetnym procesom
s odsuidenym zaoberali predstavitelia zdkonodarnej moci disponujicej parlamentnou vécsinou, ked’ samotnu ¢innost’
vyborov NR SR prisposobovali tomuto procesu tak, aby bol ¢o najskér ukonéeny v neprospech odstideného.

,,Dnesné rozhodnutie sudu je velmi dolezité. Je signdlom, Ze vieme, ¢o su oni zac. Nech su si vedomi, Ze im pozorne
pozerame na prsty a pocuvame co hovoria. A eSte s vicsou pozornostou vnimame to, o com nehovoria a chcii to utajit.
Som presvedcend, Ze Slovensko md na to, aby sa v politike zaobislo bez kotlebovcov a im podobnych.".
Veronika RemiSova, predsedni¢ka Za P'udi, 12.10.2020

https://www.facebook.com/remisova.veronika/posts/1386545274881758 ref=embed_post

Tento vyrok v tom ¢ase predsedniCky vladnej strany, zastavajicej dokonca jeden z najvysSich postov
v exekicii — post podpredsednicky Vlady SR, opit’ ukazuje, Ze vtedajsi predstavitelia vladnej moci mali vel’'mi
silny zdujem na tom, aby prostrednictvom stidnej moci dosiahli vytlacenie odsiideného a jeho politickej strany
z politického Zivota na Slovensku. Otazka je ¢i sudcovia, ktori rozhodovali o odstiidenom nekonali prave v zhode
s tymto vladnym postojom.

,,Osem rokov a osem mesiacov by sice pre fasistu malo vicsi vychovny vyznam, ale ani Styri roky a Styri mesiace
nie su zlé”. Ondrej Dostal, poslanec NR SR za SAS, 12.10.2020

https://www.facebook.com/Ondrej.Dostal. OKS.SaS/posts/10158295266946348?ref=embed_post

Samosudkyna prvostupnového sudu bez nalezittho zdovodnenia ulozila odsidenému trest prave
na 4 roky a4 mesiace, pricom Cislo 44 moze symbolizovat’ skratku nacistickej organizacie SS. Podozrenie, Ze neslo
o nahodu, prehlbuje prave aj tento vyrok vtedy vladneho poslanca NR SR.

,,Strana tvorena odsudenymi extrémistami nema v slusnej spolocnosti priestor. Je nepripustné, aby boli extrémisti
pozyvani do médii a aby u nich ktokolvek z koalicie alebo opozicie hladal v parlamente podporu pre svoje navrhy.
Po tomto uz musi byt jasné, Ze tdato strana patri do politickej karantény. My v Progresivhom Slovensku vitame dnesné
rozhodnutie sudu. ““ Irena Bihariova, Progresivne Slovensko, 12.10.2020

https://www.facebook.com/ProgresivneSlovensko/videos/kotleba-patr%C3%AD-do-politickej-
karant%C3%A9ny/377523820161318/

,,Kotleba bol odsiudeny na 4 roky a 4 mesiace natvrdo. Hadam, Ze je to koniec bagatelizovania extrémizmu
na Slovensku. “ Natalia Blahova, byvala poslankyia NR SR, Sloboda a Solidarita, 12.10.2020

https://www.facebook.com/nblahova/posts/kotleba-bol-ods%C3%BAden%C3%BD-na-4-roky-a-4-mesiace-natvrdo-
h%C3%A1dam-%C5%BEe-je-to-koniec-bagatel/4816487505058421/




,, Myslim si, Ze to urcite v poriadku nie je a chcem sa o tom este raz rozpravat aj s predsedom Najvyssieho sudu
aj predsedom Sudnej rady. Ja som ich dotazovala pisomne. Dostala som odtial’ vyjadrenia, ktoré nie uplne spolu sa
zhoduju. TakzZe chcem tomu este lepsSie rozumiet.” Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, 18.11.2021
v reakcii na to, Ze Najvyssi siid SR nevyty¢il termin pojednavania s odstiidenym.

https://youtu.be/9UtfOxGnzTU

Uvedeny vyrok v kontexte predmetnych siadnych rozhodnuti vytvara podu pre podozrenie z toho,
ze na ¢o najskorSom potrestani odsudeného mali zaujem najvyznamnejsi Statni predstavitelia — od ministerky
spravodlivosti, cez predsedu Najvyssieho sadu az po predsedu Studnej rady, ktory sa nijako netajil otvorene nepriatel'skym
postojom k politike a osobe odstideného (vid’ jeho vyrok uvedeny vyssie).

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze z hPadiska ochrany demokratickych hodnét a zakladnych prav,
doSlo k ich masivnemu poskodeniu prave potrestanim odsideného za precin podPa § 422 Trestného zikona,
a nie samotnym skutkom, ktory mu je kladeny za vinu.
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2 Zasadné poruSenie prava na obhajobu

PodPa § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie moZno podat, ak zasadnym spdsobom
bolo poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu odsudené¢ho bolo zasadnym spdsobom porusené v konani vedenom pred prvostupiiovym
sudom, ktoré predchadzalo pravoplatnému rozsudku 2 tym, ze:

2.1 Prvostupnovy sid nevykonal dokazy navrhnuté obhajobou, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.
2.2 Prvostupnovy sud neumoznil odstidenému vypovedat’ k obsahu obzaloby.

2.3 Prvostupnovy sud neumoznil odstidenému predniest’ zaverecn re¢ ani posledné slovo.

2.4 Prvostupnovy sud neumoznil predniest’ zavereénu re¢ obhajcom odstideného.

2.5 Prvostupnovy sud neumoznil poradu odstideného s obhajcami.

2.6 Prvostupnovy sud opakovane porusil princip kontradiktornosti procesu.

Vyssie uvedené nedostatky v konani pred prvostupiiovym sidom neboli odstranené ani v ramci odvolaciecho
konania, v dosledku ¢oho je pravoplatny rozsudok 2 nezakonny.

2.1 Prvostupiiovy sud nevykonal dokazy navrhnuté obhajobou, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci

Podl'a § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku: ,,za dékaz méze shizit' vsetko, o méze prispiet na ndlezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Odsudeny poukazuje na Uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 258/2012 z 11. jula 2012, v zmysle ktorého:
,Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod nevyplyva povinnost sudneho organu
vykonat vietky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov), avsak odmietnutie Ziadosti obZalovaného
0 vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt’ sudom ndleZite zddvodnené.

Prvostupniovy stid odmietol vykonat viaceré dokazy navrhnuté odsidenym, ktoré mali podstatny vplyv na nalezité
objasnenie veci, atym aj na spravodlivé rozhodnutie, bez toho, aby odmietnutie tejto ziadosti nalezite zdovodnil.
Tento postup prvostupiiového stidu nenapravil v odvolacom konani ani odvolaci siud, ked’ rovnako ako
prvostupnovy siud odmietol tieto dokazy bez nalezitého zdovodnenia vykonat'.

Konkrétne neboli vykonané bez nalezitého odovodnenia nasledovné zasadné dokazy:

2.1.1 Vysluch svedkov — prijimatel’ov socialnej pomoci

Vysluch celkom 79 svedkov — prijimatelov socidlnej pomoci (oznaceny ako dokaz ¢. 137) mal preukazat,
ze program socialnej pomoci rodindm, zktorych mnohé maju postihnuté deti, politicka strana odsudeného —
LS Nase Slovensko realizuje dlhodobo a vo velkom rozsahu, prostrednictvom pouzivania roznej vysky finanénych darov
(s rdznou kombinaciou cisiel), pri rdznych prilezitostiach (teda nielen na ,,vyrocie Slovenského Statu®), pricom sposob
odovzdavania tejto socialnej pomoci nikdy nebol spojeny so ziadnou extrémistickou ideoldgiou, skupinou ¢i hnutim.

Tymto dokazom sa teda malo preukézat, ze odovzdanie socialnej pomoci v sume 1488,- eur nebolo zo strany
odstidené¢ho zasterkou na prejavovanie sympatii k extrémistickym ideoldgiam, skupindm ¢&i hnutiam, ale len jednou
z mnohych foriem socialnej pomoci, ktori jeho politicka strana realizovala velakrat uz aj pred uskuto¢nenim
predmetného podujatia, ako aj po fiom.

Uvedenym dokazom sa malo zaroveii preukazat’, Ze odsideny nemohol mat’ v imysle prihlasit’ sa k nacizmu
¢i neonacizmu, pretoZe tieto ideologie a hnutia, zaloZené na filozofii eugeniky (vyluceni ¢i dokonca likvidacii
postihnutych 0sob) sa priam vyluéuji a st v priamom rozpore s poskytovanim socialnej pomoci hendikepovanym
osobam.




2.1.2 Vysluch svedka — Miroslav Cajka

Vysluch katolickeho kiiaza a ugastnika predmetného podujatia Miroslava Cajku (oznageny ako dékaz ¢. 146) mal
preukazat), ze predmetné podujatie malo krest'ansky charakter a jeho obsahom nebola propagacia ¢i prejavovanie sympatii
k ziadnej skupine, hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav
a slobod osob, alebo ktora hlasa rasovu, etnickd, narodnostni, nabozenski nenavist, ato ziadnym sposobom,
teda ani prostrednictvom pouzivania akychkol'vek extrémistickych symbolov ¢i hesiel.

Preukazanie skuto¢nosti, Ze predmetné podujatie malo krest’ansky charakter je pritom kl’icové s ohPadom
na vyvratenie obZaloby, Ze odsideny pouZitim ¢isla 14 prejavoval sympatie ku ,,globdlne pésobiacim beloSskym
rasistickym skupindam ,,14 slov“, ktorych autorom je americky neonacista David Eden Lane“. David Eden Lane bol
totiZ znamy tym, Ze vyznaval pohanské naboZenstvo a silne Kkritizoval a odmietal krest'anstvo. Tito skuto¢nost’
potvrdil v znaleckom posudku ¢. 14/2020 aj znalec Mgr. Matej Medvecky, ked’ na str. 20 o Laneovi uviedol:
wSucasne sa stal silno antikrest’anskym, ked’ krest’anstvo zacal oznacovat’ za hlavnu pric¢inu upadku drijskej kultiry
a nastupu globalizdcie. Podl’a Lanea je krest’anstvo proti prirode a medzi svoje ciele pocital aj ambiciu oslobodit’
arijského cloveka od , Zidovského kuzla naboZenského blaznovstva®, pricom krestanskych 10 prikazani oznacoval
za ,, 10 prikazani k rasovej samovrazde. Lane povaZoval krest’anstvo za integrdalnu sucast’ Zidovského sprisahania,
smerujuceho k ovididnutiu sveta.“ Odsideny teda logicky nemohol mat’® za ciel’ prejavovat’® sympatie
k tomuto neonacistovi a kna jeho ideologii zaloZenym skupinim na podujati s vyslovene krestanskym
charakterom.

Tym, ze tento dokaz prvostupniovy sid odmietol v€as vykonat, zmaril aj jeho mozné vykonanie v budicnosti,
pretoze svedok Miroslav Cajka v roku 2020 zomrel.

2.1.3 Vysluch svedkyn — Frederika Kotlebova a Gabriela Krupova

Vysluch tucastnicok predmetného podujatia Frederiky Kotlebovej a Gabriely Krupovej (oznaceny ako dokaz
¢. 161) mal preukazat, Ze charakter a priebeh tohto podujatia nesvedcil o propagacii ¢i prejavovani sympatii k Ziadne;j
extrémistickej skupine, hnutiu ¢i k ideologii, a to ziadnym spdsobom, teda ani prostrednictvom pouzivania nejakych
extrémistickych symbolov ¢i hesiel.

Hoci uvedené vyplyvalo aj z iného uz vykonaného dokazu — kratkeho videozaznamu z priebehu predmetného
podujatia, tento videozaznam nezachytaval priebeh celého podujatia, a preto prave vysluch tychto svedkyn mohol
s definitivnou platnostou potvrdit, Ze vzhl'adom na priebeh a charakter podujatia odsudeny nemohol naplnit’ objektivnu
ani subjektivnu stranku predmetného trestného ¢inu extrémizmu.

2.2 Prvostupiiovy stid neumoznil odsidenému vypovedat’ k obsahu obZaloby

Podl'a § 122 ods. 2 Trestného poriadku: ,, Obvinenému musi byt dand moznost podrobne sa k obvineniu vyjadrit,
najmd suvisle opisat’ skutocnosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest skutocnosti, ktoré obvinenie zoslabuju
alebo vyvracaju, a ponuknut o nich dékazy.

Podl’a § 258 ods. 1 Trestného poriadku: ,, Ak obzalovany po predneseni obzaloby a vyjadreni poskodeného neurobil
vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda sendtu potom, ako zisti podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania, zisti osobné udaje obzalovaného a pouci ho o jeho pravach. Potom umozni prokurdtorovi vyslichnut
obzalovaného. ObZalovaného treba vyslichnut’ na obsah obZaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu skody,
aj na tento narok. Pritom sa postupuje podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 258 ods. 2 Trestného poriadku: ., Vysluch mozZe predseda sendatu prerusit len vtedy,
ak vysluch nie je vedeny v siilade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spésobom, alebo ak predseda
alebo clen sendtu povazuju za nevyhnutné polozit' obzalovanému otdazku, ktorii nemozno odlozit na dobu po skonceni
vysluchu. *

Z dikcie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze obzalovanému musi byt sidom umoznené,
aby sa podrobne vyjadril k obsahu obzaloby a tiez stivisle opisal skuto¢nosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviedol
skuto¢nosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a pontkol o nich dokazy. Je to jednoznaéne zakonné pravo
obzalovaného, ktoré preto neméze zavisiet’ od svojvole sudu.

Pravne mantinely vedenia vysluchu obzalovaného potom precizuje ustanovenie § 258 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.
PreruSovat, resp. zasahovat’ obzalovanému do jeho monologickej ¢asti vysluchu je lege artis pripustné vyluéne vtedy,
ak vyjadrenie obzalovaného nema vztah k prejednavanej veci, ak vysluch nie je vedeny v stlade so zakonom,
ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spdsobom, alebo ak predseda alebo ¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit
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obzalovanému otazku, ktortt nemozno odlozit’' na dobu po skonceni vysluchu.

Odsudeny v odvolani proti rozsudku 1 detailnym sposobom poukazal na skuto¢nost’, Ze zo strany
prvostupiového sidu bolo porusené jeho pravo na obhajobu v dosledku neumoZnenia jeho vysluchu k obsahu
obzaloby tak,, ako to predpokladaju citované ustanovenia Trestného poriadku.

Sud prvého stupiia neustale zasahoval do monologickej ¢asti vysluchu odsudeného, ¢im doslo nielen k narusaniu
koncentracie odstideného pri jeho vysluchu, ale v kone¢nom désledku to rezultovalo az do situécie, ked’ tymto postupom
sidu bolo contra legem zabranené uskuto¢nit’ vyjadrenie odsideného k obsahu obzZaloby v intenciach
uZ citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Odvolaci sad povazoval postup sudu prvého stupnia za zakonne konformny a vysluch odsudeného rovnako
nevykonal. Na jednej strane uznal, ze: ,, obzalovany ma pravo pontiknut dokazy potvrdzujuce jeho verziu priebehu skutku
a vyjadrit sa k dokazom preukazujiicim jeho vinu, a to aj k dokazom uvedenym v obzalobe “, no na druhej strane tvrdil,
ze: ,,z citovanych ustanoveni vsak uz nijakym spésobom neplynie povinnost umoznit obzalovanému suvislé, podrobné
vyjadrenie sa k obzZalobe ako celku a k dokazom v nej obsiahnutym* (str. 34 rozsudku 2). Odvolaci sud tak fakticky
citované ustanovenia Trestného poriadku nespravne vyklada tak, Zze obZalovany sice ma pravo vyjadrit’ sa k dokazom
uvedenym v obzalobe, no nema pravo vyjadrit' sa k nim podrobne, rovnako ako nema pravo vyjadrit' sa podrobne
k obzalobe ako k celku. Takymto pristupom tak odvolaci sid opiat’ porusuje zakladny ustavny princip podl'a ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, v zmysle ktorého, kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané.

Odvolaci sud nasledne argumentoval tym, ze samosudca je ,, oprdvneny prerusit obzalovaného aj v monologickej
Casti jeho vypovede, ak sa vyjadruje k dokazom obsiahnutym v obzZalobe, ktoré neboli vobec alebo na hlavnom
pojednavani vykonané a sud ich nema v umysle vykonat.* A d’alej konstatoval, zZe: ,, V pripade, Ze sud zmeni rozsah
dokazovania a vykond aj dékaz, ktory povodne vykonat neplanoval, a preto neumoznil obzalovanému sa k nemu v ramci
jeho vysluchu vyjadrit, obzalovany ma stile moznost sa k tomuto dokazu po jeho vykonani vyjadrit
(s 271 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne este sa moze k nemu vyjadrit aj v ramci zaverecnej reci (§ 274 Trestného

poriadku), pripadne v podanom odvolani* (str. 35 rozsudku 2).

S tymito zavermi odvolacieho sidu sa nemozno stotoznit. Takyto vyklad nema oporu v samotnom zneni
Trestného poriadku, ktory nijako nelimituje vyjadrenie obZalovaného z hladiska jeho rozsahu a nema oporu
ani v Ziadnej judikatare. V § 258 ods. 1 tretej vete Trestného poriadku je totiz jednoznacne zakotvené pravo
obzalovaného byt vysluachnuty ,,na obsah obzaloby*“ (a k tomu prislichajuca povinnost prokuratora), teda nie len
na selektivnu Cast’ obsahu obzaloby, vybranu sidom, resp. prokuratorom. Toto ustanovenie tiez nijako neobmedzuje
obzalovaného, aby vypovedal k obsahu obzaloby a k dokazom v nej uvedenym podrobne, a to aj k dokazom obsiahnutym
v obzalobe, ktoré neboli vobec alebo na hlavnom pojednavani vykonané a stid ich nema v umysle vykonat. Obzvlast,
ked’ sa ma pri vysluchu postupovat’ su¢asne podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré expressis verbis
dava obvinenému pravo ,podrobne sa k obvineniu vyjadrit, najmd suvisle opisat skutocnosti, ktoré su predmetom
obvinenia, uviest' skutocnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a poniknut' o nich dékazy“. Na tomto prave
obzalovaného nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze k dokazom sa mdze vyjadrovat’ aj priebezne po ich vykonani na hlavnom
pojednavani, v zaverecnej reci alebo v podanom odvolani. Tieto prava si totiz vzajomne nekonkuruju, ale sa v zaujme
obhajoby dopliaju. Navyse, ak odvolaci sud tvrdi, Ze obZalovany mal pravo sa vyjadrit’ k dékazom aj podas zavereéne;
reCi, ani toto pravo odstdeny v predmetnom pripade nakoniec nemohol zrealizovat' (viac v nasledujiicom
bode 1.3 tohto dovolania).

V tejto stvislosti odsudeny opét’ poukazuje na jeden zo zékladnych tstavnych principov: ,,Kazdy moZe konat’,
¢o nie je zakonom zakizané, a nikoho nemoZno niitit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada“ (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR),
ktory tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud pri takomto vyklade celkom ignorovali a na odsiideného fakticky nespravne
aplikovali iny ustavny princip legality, vztahujuci sa vSak len na Statne organy, t. j. pravo ,.konat’ iba na zaklade Gstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon® (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Zmarenim prava odsudeného vypovedat’ podrobne k obsahu obzaloby prvostupiiovy aj odvolaci stid zaroven
porusili princip kontradiktornosti konania v prospech obzaloby. Zatial ¢o prokurator mohol predniest obzalobu
na odsudeného stvisle bez akychkol'vek limitov a preruSovania zo strany sudu, odsudenému bolo znemoznené sa proti
tejto obzalobe branit’ tak, ako sdm uznal za vhodné a potrebné na preukazanie svojej neviny. Rovnost’ zbrani medzi
obzalobou a obhajobou, ako inherentny prvok spravodlivého procesu, sa tak stala len iluzérnou. Prvostupiovy sud tak
ukézal uz na samom zaciatku sudneho procesu svoju zaujatost’ proti odstdenému.




2.3 Prvostupiiovy siid neumoznil odsidenému predniest’ zaverecni re¢ ani posledné slovo

Podl'a § 274 ods. 1 Trestného poriadku: ,, Ak niet dalsich dokaznych navrhov alebo ak sud rozhodol, Ze sa dalsie
dokazy vykonavat nebudu, vyhlasi predseda sendtu dokazovanie za skoncené a udeli slovo na zaverecné reci.

Podl’a § 274 ods. 2 Trestného poriadku: ,, Po zdverecnej reci prokurdtora, zdstupcu zaujmového zdruzenia obéanov
prehovori poskodeny, zucastnena osoba, obhajca obzalovaného a obzalovany. Ak ma poskodeny alebo zucastnena osoba
splnomocnenca, prehovori len splnomocnenec. Ak treba, urci predseda sendatu poradie, v ktorom sa po zaverecnej reci
prokuratora ujmu slova jednotlivé opravnené osoby. Obhajca obzalovaného a obzalovany hovoria vsak vzdy posledni;
zastupca zaujmového zdruzenia obcanov, poskodeny a zucastnend osoba alebo ich splnomocnenec mézu prehovorit len
v rozsahu uplatnenych narokov. “

Podl'a § 274 ods. 4 Trestného poriadku: ,, Zaverecné reci moze predseda sendatu prerusit len vtedy, ked’ vybocuju
zrejme z ramca prejedndvanej veci. *

Z rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dna 10.02.2009, sp. zn. 1 Tdo 43/2008 vyplyva, ze: ,, V pripade, ak obvineny
v ramci zaverecnej reci zrejme vybocuje jej obsahom z ramca prejedndvanej veci, zdverecna re¢ moze byt prerusend.
Je vsak potrebné na takyto postup obvineného najprv vopred upozornit a toto upozornenie poznamenat v zdpisnici.
Ak aj po upozorneni zaverecnd rec vybocCuje zrejme z ramca prejednavanej veci, je mozné obvineného prerusit
a neumoznit mu v nej pokracovat. Rovnaky procesny postup plati aj pri konecnom slove obvineného, s rozdielom,
Ze v ramci tohto institutu nie je mozné klast obvinenému otazky. Ak teda sud prvého stupia nerespektoval vyssie uvedené
ustanovenia a odvolaci sud v ramci odvolacieho konania tieto pochybenia nenapravil, postupom sudov doslo k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu a k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Por. “

Z dikcie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze obzalovanému musi byt sidom umoznené,
aby predniesol zaverecnu re€. Zavere¢na re¢ mdze byt sidom prerusena len vtedy, ked vybocuje zrejme z ramca
prejednavanej veci. Trestny poriadok zaroven nijako neurcuje, co ma byt obsahom zaverecnej reci (pokial’ nejde o zrejmé
vybocenie z ramca prejednavanej veci), ani ako dlho mdze zaverecna rec trvat.

Napriek vyssie uvedenému vsak prvostuptiovy sud, ako bolo podrobne popisané v odvolani proti rozsudku 1,
neumoznil odstidenému predniest’ svoju zaverecni re¢. Bezdovodna ingerencia prvostupniového sidu do prejavu
odsudeného, ktora zacala pri jeho vysluchu, tak pokracovala aj pri jeho zaverecnej reci. Odstidenému nebolo umoznené
plynule, bez preruSenia zo strany sudu, predniest’ svoju zavere¢nu rec.

Odsudeny v ramci svojej zaverecnej reci inter alia poukazoval na svoju politickd ¢innost’ (vratane jeho prednesov
z Narodnej rady SR), ktorou by vyvratil argumentaciu obzaloby (pozn.: v samotnej skutkovej vete je explicitne
zakomponovana zmienka o politickom statuse odsudeného a celé trestné konanie bolo sprevadzané analyzou jeho
politickej Cinnosti, ato ¢i uz aktudlnym dianim, alebo aj komplexnym historickym exkurzom). Prvostupiiovy sud
vSak prerusil odsudeného pri prejave jeho zaverecnej reci s tym, Ze oCividne zdrziava hlavné pojednavanie a vybocuje
z ramca prejednavanej veci.

Tento postup prvostupiiového sidu schvalil aj odvolaci sid, a to aj napriek tomu, Ze saim uznal, Ze odstideny
pri zaverecnej reci neodbocoval od predmetu konania (str. 36 rozsudku 2). Odvolaci sud vSak ako argument
v prospech zédkonnosti namietaného zasahu prvostupiového sudu pouzil domnienku, ze odsideny sa snazil zneuzit’ svoje
pravo na obhajobu, ked” pocas prednesu zaverecnej reci vlastne vykonaval dokazovanie Citanim listin nad ramec
dokazovania ur¢eného sidom prvého stupna.

Uvedeny argument odvolacieho sudu pritom nema ziadnu oporu v citovanych ustanoveniach Trestného poriadku.
Dokonca aj v pripade, ak by sa obsah zaverecnej re¢i odsiideného zhodoval so sposobom vykonavania dokazov
precitanim, takyto postup ustanovenie § 274 Trestného poriadku nijako nezakazuje, ked ako jediny zakonny dovod
na prerusenie zaverecnej reci uznava zrejmé vybocenie z ramca prejedndvanej veci, o sa vSak v danom pripade ani podl'a
odvolacieho sudu (,,vzhladom na to, zZe sud prvého stupna vlastnym iniciativiym dokazovanim nastavil rozsah
dokazovania pomerne Siroko “ — str. 36) zo strany odsudeného nestalo.

NavySe prvostupiiovy sud nezasiahol do zaverecnej rec¢i odsiideného len vtedy, ked’ ¢ital niektoré dokazy,
ale aj ked’ poukazoval na procesné pochybenia prokuratora. A prave po tomto poslednom zasahu prvostupnovy sid
zaverecnu re¢ odstdeného definitivne prerusil s poukazom na § 274 ods. 4 Trestného poriadku s tym, Ze zavere¢na rec¢
odstdeného: ,,svojim obsahom nebola zamerand na vyjadrenie sa k dékazom, ani na prednes argumentov majucich vplyv
na uvahu sudu pred meritornym rozhodnutim, ale zjavne smerovala k seba prezentacii obZzalovaného a k napadaniu sudu
a prokurdtora za ich postup v konani. Prvostupiovy sud tak definitivne znemoznil odstidenému dokoncit’ svoju zavere¢ni
re¢, dokonca udelenim poriadkovej pokuty vo vyske 500,- Eur, a to aj napriek tomu, Ze ani v tomto pripade nedochadzalo
k vyboceniu z ramca prejednavanej veci a poukazovanie na procesné chyby pocas trestného konania je beznou sucastou
zaverecnych re¢i obzalovanych a ich obhajcov, nehovoriac o tom, ze kazda obrana odstideného méze mat’ vplyv na tivahy
sadu.
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Odvolaci sid tento posledny zasah prvostupiiového siidu, po ktorom doslo k definitivnemu zmareniu prava
odsideného na zaverecnu re¢, v odovodneni rozsudku 2 celkom prehliadol a nezaujal k nemu Ziadne stanovisko.

Prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud tak v rozpore s vyssie uvedenym rozsudkom Najvyssieho sudu SR
zo dia 10.02.2009, sp. zn. 1 Tdo 43/2008 zasadne porusili pravo odsiideného na obhajobu.

Podl'a § 275 Trestného poriadku: ,, Po skonceni zaverecnych reci a pred odchodom na zdverecnu poradu udeli
predseda senatu obZalovanému posledné slovo. Pocas tohto prejavu nesmu obZalovanému ani sud, ani nikto iny klast
otazky. “.

Prvostupiiovy sid neumoznil odstidenému stvisle predniest’ ani posledné slovo, ked’ ho prerusil bez uvedenia
akéhokol'vek dovodu, len s konstatovanim, ze: ,,v dobe od 18:32 hod. do 19:17 hod. obzalovany vyuzil prdavo posledného
slova tak, Ze cital ¢lanky z printovych a elektronickych médii. Uviedol, Ze jeho to tiez nebavi. O 19:17 prerusujem hlavné
pojednavanie do 19:30. Vyckajte pred pojednavacou miestnostou.” Nasledne po prestavke prvostupiiovy sud uz
neumoznil odsidenému pokracovat’ v prednese posledného slova, ale rovno vyniesol odsudzujuci rozsudok 1.

Trestny poriadok pritom neumoZiiuje vobec prerusenie posledného slova. Prvostupiiovy sud tak konal
v rozpore so zakonom, ako aj v rozpore so zasadou legality zakotvenou v ¢l. 2 ods. 2 I'Istavy SR, pri¢om sa toto
evidentne protipravne konanie ani len nepokusal obhajit’ podobnymi argumentami, ako pri preruseni zaverecnej
re¢i odstdeného.

2.4 Prvostupiiovy stid neumozZnil predniest’ zavere¢nu re¢ obhajcom odsideného

Prvostupniovy sud sa v prejednavanej veci ,,neobmedzil len na preruSovanie zaverecnej re¢i odsudeného,
ale dokonca aj jeho obhajcov.

Obhajca JUDr. Rosina v ramci svojej zaverecnej re¢i hodnotil konkrétne skuto¢nosti indikujiice nezakonny postup
studu. Prvostupiiovy sud vsak prerusil jeho zavereénu re¢ s odkazom na ustanovenie § 274 ods. 4 Trestného poriadku,
ked’ze mal za to, ze obhajca v tejto Casti vybocuje z ramca prejedndvanej veci. Ttto konstataciu vSak prvostupnovy sud
nijakym sposobom neozrejmil a neSpecifikoval, ¢o indikuje, Ze zo strany prvostupiiového sudu ide o arbitrarne
rozhodnutie a akt svojvole.

Na odvolacie namietky odstideného odvolaci sud v tejto Casti argumentoval tym, ze obhajca JUDr. Rosina bol
preruseny vo svojej zaverecnej reci vtedy, ked’ poukazoval na postup stidu prvého stupna spocivajici v tom, ze prerusoval
odsudeného v jeho vypovedi. Tento zasah do vypovede odstideného vsak odvolaci sud nepovazoval za porusenie prava
na obhajobu, a preto nebolo podl'a odvolacieho sidu porusené pravo na obhajobu ani zdsahom prvostuptiového sadu
do zaverecnej re¢i obhajcu JUDr. Rosinu. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze obhajca JUDr. Rosina mal moznost’ uviest’
vSetky svoje namietky, ktoré mu nebolo umoznené predniest’ v konani pred stidom prvého stupna, v podanom odvolani
(str. 37 rozsudku 2).

Tieto argumenty odvolacicho sidu povazuje odsudeny za absurdné a nevidi racionalny a zadkonny dévod
koncentrovat’ procesné namietky obhajcov az do podaného odvolania. Pravo na obhajobu, poukazujic na nezdkonny
postup sudu nevynimajic, je pravnym poriadkom garantované v priebehu celého konania a v kazdom jeho Stadiu
je obvineny opravneny realizovat’ jeho vykon. Uvadzanie vSetkych procesnych namietok ¢o najskor po ich zisteni je tiez
v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pretoZze umoziuje uz prvostupiiovému sudu odstranit’ procesné nedostatky
konania a zabranit’ tak nutnosti ich korekcie az pred odvolacim stidom.

Naviac, ak by sme tieto argumenty odvolacieho sudu pripustili ako spravne, znamenalo by to, ze akakol'vek
obhajoba a vobec konanie na prvostupniovom stide je zbytocné, resp. len formalne. Odvolaci sud takymto nespravnym
nazeranim na prava odsudeného de facto potvrdil, Ze ani jeho vlastné konanie nebolo nezaujaté, a ani sa ako nezaujaté
nejavilo. Odvolaci sud totiz prezumoval, Ze rozsudok 1 bude odsudzujici, teda v neprospech obzalovaného, a ani len
nepripustil moznost, Ze odvolacie konanie (a tym aj moznost' odsideného branit’ sa v odvolani) sa nebude musiet
nakoniec vobec uskutocnit’.

Prvostupniovy sid rovnako zasiahol aj do zaverecnej reci obhajcu Mgr. Kupku, ked’ ¢ital listiny, ktoré odsudeny
navrhoval vykonat, pri¢om neboli zo strany prvostupiového siidu zahrnuté do rozsahu dokazovania a ani neboli vykonané
ako dokaz (bez preskimatel'ného oddvodnenia), a to opét’ s odkazom na ustanovenie § 274 ods. 4 Trestného poriadku,
ked’ze mal za to, ze obhajca Mgr. Kupka v tejto Casti vybocuje z ramca prejednavanej veci. Odvolaci sud aj tento zasah
prvostupniového siidu nepovazoval za porusenie prava na obhajobu, pricom pouzil rovnaka argumentaciu, ako pri zasahu
prvostupniového sidu do vysluchu a zaverenej rec¢i odsudeného stym, Ze zo strany obhajcu Mgr. Kupku islo
o vykonavanie dokazovania.




Obhajca Mgr. Kupka pritom v ramci svojej zaverecnej reci nevykonaval dokazy, ale pristupoval k vytvaraniu
podmienok pre prvostupiiovy sud, aby tento mohol zareagovat’ pripadne podl'a § 276 Trestného poriadku, a to vo forme
doplnenia dokazovania. Obhajca Mgr. Kupka bol navySe preruseny v prednese zaverefnej refi aj druhykrat,
ked’ len poukazoval na nevykonanie dokazu v prospech odsudeného, hoci paradoxne prave nevyjadrovanie sa
k dokazom prvostupiiovy sid uviedol ako jeden z ddévodov na preruSenie zaverenej refi odsudeného.
A prave po tomto druhom preruseni bolo obhajcovi Mgr. Kupkovi odiiaté slovo.

Tento postup prvostupiiového sidu namietal treti obhajca odstideného JUDr. Mularcik (ked’ze zo strany
prvostupniového siidu dochadzalo k zasahu do zakladnych 'udskych prava a slobod odstideného), ktory bol za to zo strany
prvostupniového sidu napominany za ruSenie konania a tak fakticky obmedzovany vo vykone obhajoby odsudeného,
a to nepriamo pod hrozbou poriadkovej pokuty (ktort mozno ulozit’ tomu, kto rusi konanie podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku).

Odvolaci sid tento druhy zasah prvostupiiového sidu do zaverenej reci obhajcu
Mgr. Kupku, ako aj namietky obhajcu JUDr. Mularéika v odévodneni rozsudku 2 celkom prehliadol a nezaujal
k nemu Ziadne stanovisko. VzhPadom na to, Ze obhajcovia v zaverefnej refi nijako nevyboclovali z ramca
prejednavanej veci a okrem hmotnopravnej stranky merita veci akcentovali aj procesnu stranku konania,
neexistoval najmi s poukazom na ustavny princip ,kazdy moéZe konat, ¢o nie je zakonom zakazané“
(€L 2 ods. 3 Ustavy SR), Ziaden zikonny dévod na preruSenie ich zavereénych rei.

Tieto zasahy zo strany prvostupiového sudu, sktorymi sa odvolaci sid bud® stotoZnil
alebo sa nimi ani nezaoberal, rezultovali do zavazného porusenia prava odsiudeného na obhajobu, pricom maju
vplyv aj na kontradiktérnost’ celého procesu.

Co iné totiZ moino povaZovat’ za zavainé poruSenie prava na obhajobu, ak nie to, Ze prvostupiiovy sid
najskor takpovediac umléi odsiideného tym, Ze mu znemozZni podrobne vypovedat’ k obsahu obZaloby a predniest’
zaverenu re¢, nasledne neumozni suvisle predniest’ zavereénu re¢ ani jeho obhajcom a napokon hrozi
poriadkovou pokutou jednému z obhajcov, ktory tento protipravny postup stidu namieta. Takymto postupom
flagrantne porusujucim ustanovenia Trestného poriadku prvostupiiovy sid doslova poprel zmysel prava
na obhajobu a institat obhajcov, a zredukoval celé siidne konanie de facto len na dialég medzi prokuratorom
a samosudcom. Prvostupiiovy siid uvedenym sposobom vedenia siidneho konania v prospech obZaloby sa tak opit’
nejavil ako nezaujaty a nestranny, ale naopak ako sud, ktory ma uz dopredu pripraveny odsudzujuci rozsudok,
porusujuc tak zasadu rovnosti zbrani.

V tejto suvislosti odsudeny poukazuje na ustalent judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, v zmysle ktore;j
je porusenim zasady kontradiktornosti a zasady rovnosti zbrani, ked’ je jedna zo stran konania znacne znevyhodnena
v moznosti prezentovat’ argumenty a dokazy vo svoj prospech:

,Sud opakuje, Ze zdsada kontradiktornosti a zasada rovmosti zbrani, ktoré spolu uzko suvisia,
su zakladnymi zlozkami pojmu ,,spravodlivé pojednavanie* v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. VyzZaduju ,,spravodlivu
rovnovahu medzi stranami: kazdej strane musi byt poskytnuta primerand moznost prezentovat svoj pripad
za podmienok, ktoré ju nestavaju do znacnej nevyhody voci jej odporcovi alebo odporcom .

(Rozsudok ESLP v pripade PREBIL v. SLOVENIA sp. zn. 29278/16 zo diia 19.03.2019)

2.5 Prvostupiiovy siid neumozZnil poradu odsideného s obhajcami

V priebehu vysluchu odstdeného (v ramci jeho monologickej Casti na hlavnom pojednavani dia 21.09.2020)
po tom, ako sud zasiahol do monologickej Casti, odsudeny poziadal prvostupnovy sid o moznost’ porady s obhajcami,
¢o mu vsak zo strany siidu umoznené nebolo. Podobne tak aj pocas zaverecnej reci, kedy sud zasahoval odsadenému
do jeho zavere¢nej reci, odstideny ziadal o moznost' porady so svojimi obhajcami, ¢o mu rovnako nebolo zo strany
prvostupniového sidu umoznené.

Odsudeny povazuje takyto postup prvostupiiového sudu za zasadné porusenie jeho prava na obhajobu.

Limity prava na obhajobu, v Casti porady obvineného sjeho obhajcom, precizuje ustanovenie § 34 ods. 1
Stvrta veta Trestného poriadku, v zmysle ktorej s obhajcom sa obvineny v priebehu svojho vysluchu nemoéze radit o tom,
ako odpovedat’ na polozenu otazku.

A contrario teda mozno konstatovat’, ze pokial’ obvineny ziada o poradu so svojim obhajcom, tuto mu lege artis
mozno odopriet iba v pripade, ak by sa chcel poradit, ako odpovedat’ na polozent otazku. V pripade odstideného sa vSak
o takyto pripad absolutne nejednalo.




Odvolaci sud aj napriek tomu povazoval takyto postup stidu prvého stupiia za zakonne konformny, ked uviedol,
ze odstidenému nebola umoZnend opakovana porada potom, Co sa situicia, pre ktori poradu s obhajcami ziadal,
nijako nezmenila. Odstideny sa neméze stotoznit’ s takouto konstataciou odvolacieho sidu. Potom, ako prvostupiovy sud
bezdovodne zasiahne do vypovede, resp. zaverecnej reci (resp. mu ani neumozni pokracovat’ vo vypovedi, ¢i zdverecnej
reci) odstideného, je a priori namieste, aby odsideny (ktory nema pravnické vzdelanie), ziadal od svojich obhajcov
odborni pravnu pomoc a stanovisko, ¢i procesnt inStruktaz, ako ad hoc zareagovat’ a v konani, ¢i priebehu hlavného
pojednavania d’alej pokracovat’.

Opét’ tak vyvstava otazka, aky zmysel ma vlastne obhajoba odsudeného a aké st ulohy jeho obhajoby v sidnom
konani, ked’ bolo obhajobe znemoznené nielen prednasat’ argumenty v prospech odstideného, ale aj porada s odsudenym.
Takato obhajoba bola potom len Cisto teoreticka a iluzérna, a nemala Ziadnu realnu schopnost’ Gi¢inne chranit’ prava
odsudeného.

Vzhl'adom na uvedené, opakovanym neumoznenim porady odsudeného so svojimi obhajcami, v spojeni
s nemoznostou odsudeného stvisle vypovedat’ k obsahu obzaloby a predniest’ zdvereénu re¢ a s preruSovanim dokonca
aj jeho obhajcov pri ich zavereénych reéiach, doslo k zdsadnému poruseniu prava odsudeného na obhajobu,
garantovaného nielen v Trestnom poriadku, ale aj v &l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Tymto spdsobom bol dokonca poruseny
aj €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podl'a ktorého ma kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl’a vlastného
vyberu, pricom v zmysle ustilenej judikatiry Eurépskeho sidu pre P'udské prava (ESLP), musi byt takato
obhajoba nie teoreticka alebo iluzérna, ale prakticka a a¢inna:

wSud pripomina, Ze ciel’om dohovoru nie je zarucit’ prdva, ktoré siu teoretické alebo iluzorne,
ale prava, ktoré su praktické a_ucinné; to plati najmd pre prava na obhajobu vihl’'adom na popredné miesto,
ktoré v demokratickej spolocnosti zastdava prdavo na spravodlivy proces, 7 ktorého vyplyvaju*.

(Rozsudok ESLP vo veci ARTICO v. ITALY sp zn. 6694/74 zo dita 13.05.1980)

Pravo kazdého na ti¢innt1 obhajobu advokatom, ako zakladny atribut spravodlivého procesu, vyplyva, aj z d’alSicho
rozsudku ESLP:

., Pravo kazdého, kto je obvineny z trestného cinu, byt ucinne obhajovany advokatom, v pripade potreby uradne
ustanovenym, aj ked’ nie je absolutne, je jednym zo zdakladnych aspektov spravodlivého procesu. *

(Rozsudok ESLP vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike sp. zn. 29376/12 a 29384/12 zo diia 21.07.2015)

2.6 Prvostupiiovy siud opakovane porusil princip kontradiktérnosti procesu

Celé konanie pred prvostupiovym sudom bolo sprevadzané markantnym poruSovanim prava na kontradiktorny
proces, ktory je subsystémom prava na obhajobu.

Vtejto stvislosti poukazuje odsudeny na ustalent judikatiru najmid na Nalez Ustavného sidu CR
zo diia 14.05.2008 sp. zn. IL. US 2014/2007, ktory uvadza: ,, ...odsiidenie pachatela trestnej ¢innosti je primdrne vecou
Statneho zastupitel'stva. Je to teda Statne zastupitel’stvo, kto nesie zodpovednost za to, aby sudu predlozend vec bola
podlozend procesne pouzitelnymi dokazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste a v sulade s podanou obzalobou.
Vieobecné sudy sa preto nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika verejnej Zaloby usilujiiceho taktie? o odsudenie.
Princip spravodlivého procesu a z neho vyplyvajuceho rozvrhnutia uloh jeho jednotlivych ucastnikov je potrebné vykladat
tak, ze pred sudom ma byt’ vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie, ktoré ale nemusi
byt odsudzujuce.

g

Uznesenie NS SR sp.zn. 1 Tost 18/2014 zo dia 28.05.2014: ,, Najvyssi sud tiez zdoraznuje, Ze z ustanovenia
§ 2 ods. 11 veta prva Tr. por. sice vyplyva, ze sud moéze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia
S1ag?2ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran - prokuratora (eventudlne
poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne zucastnenej osoby) na druhej strane.
Preto nie sud, ale strany trestného konania pred sudom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedcuju
alebo oslobodzujii. Ulohou siidu, ako nestranného rozhodovacieho orgdnu, je postidenie tichto dokazov a rozhodnit’
spor medzi prokurdtorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi
sud_zachovat’ nestrannost’_a _nesmie_iniciativne napomdhat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo,
doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zdasady spravodlivého
procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.).




Kontradiktornost’ vyplyva z latinského slova ,,contradicere”, ¢o znamena hovorit’ proti, oponovat. Jej podstatou
je superenie stran, ktorého zakladnym predpokladom je rovnost stran — ucastnikov. Na zaklade tejto zasady by stdne
rozhodnutie malo vychadzat’ predovsetkym z vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost’
vyjadrit’ sa k poziadavkam a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi argumenty jednotlivych stran.

Sud sa preto nemoze stavat’ do tlohy akéhosi pomocnika prokuratora (tretej strany), ktory by prokuratorovi
dopliial, &i dotvaral dokazovanie v pripadoch jeho pasivity, a to tak aby mohol prokuratorovi vyhoviet. Takéto postavenie
sudu t. j. suplovanie Cinnosti prokuratora atzv. ,nosenie” dokazného bremena ohladne viny nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku. Ak takto sid kond, t. j. Ze sam iniciativne vedie dokazovanie voci
obzalovanému, resp. G¢elovo neprihliada na celkom jednoznac¢né dokazy v prospech obzalovaného, aby mohol uznat’ jeho
vinu, dostava sa do pozicie ,zaujatej strany“, apreto tu objektivne vznikajii vazne pochybnosti o nestrannosti,
¢i nezaujatosti takéhoto stdu.

Zasadné porusSenie kontradiktornosti konania a tym aj prava na obhajobu odsudeny vzhliada nielen vo vyssie
uvedenych zasahoch prvostupniového sidu do vypovede, zavere¢nych re¢i a posledného slova, odstideného a jeho
obhajcov, ktorymi fakticky branil obhajobe, ale okrem iného aj v nasledujicom prehnanom aktivizme prvostuptiového
sudu pri zabezpecovani a vykonavani pre svoje rozhodnutie kI'i¢ového dokazu — znaleckého posudku €. 14/2020 znalca
Mgr. Mateja Medveckého PhD., o ktory sa neskor opieral aj odvolaci sud.

V priebehu  hlavného  pojednavania bol zo strany prvostupniového sudu  pribraty  znalec
Mgr. Matej Medvecky PhD. Jeho znalecky posudok ¢. 14/2020 tvori zaklad rozsudku 1, ako aj rozsudku 2,
bez ktorého by nedoslo k potrestaniu odsideného najskor pre trestny €in extrémizmu podla § 421 Trestného zédkona
a nasledne v odvolacom konani pre trestny ¢in extrémizmu podl'a § 422 Trestné¢ho zakona.

Ako vyplyva z odovodnenia tohto opatrenia, resp. uznesenia, prvostuptiovy sud takto postupoval vyhradne
z vlastnej iniciativy, a teda bez toho, aby k tomu dala niektora zo stran podnet, resp. navrh. Na tejto skutocnosti ni¢
nemeni ani fakt, ze povodne ,, vypracovanie znaleckého posudku tym istym znalcom vtom istom odbore a odvetvi
zabezpecil v konani pred sudom aj prokurator ako strana v konani, pricom vypracovany znalecky posudok predlozil sudu
a navrhol jeho vykonanie “ (str. 25 rozsudku 2). Tento znalecky posudok predloZeny prokuratorom totiz prvostuptiovy sud
odmietol vykonat’ pre nespliianie zakonnych atributov znaleckého posudku, teda pre jeho nezakonnost, pri¢om prokurator
na miesto neho nezabezpecil a nenavrhol vykonat’ iny obdobny znalecky posudok.

Ak by teda prvostupnovy sud nevstipil do tejto fazy stdneho konania iniciativnym pribratim znalca Medveckého
(ktory nasledne vypracoval znalecky posudok ¢. 14/2020), dokazny stav zalozeny na dokazoch predlozenych obZalobou
by formalne nepostacoval na uznanie viny odsudeného, pretoze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud svoje rozhodnutia
zalozili najmd na znaleckom posudku ¢&. 14/2020. Pre sudy klucovy dokaz tak nezabezpecila obzaloba,
ale prvostupnovy sud, ktory tak de facto v zaujme obzaloby korigoval jej pochybenia, bez coho by odsudzujici rozsudok
1 nemohol vobec vyniest.

Odsudeny ma za to, ze akékol'vek ustanovenie Trestného poriadku, ktorého obsahom je povinnost’ zabezpeCit’
objasnenie veci alebo uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni, sa musi vykladat' v stlade so zakladnymi zasadami
trestného konania, ktoré st zaviznym interpretacnym pravidlom. VSetky d’alSie ustanovenia zakona sa musia vykladat
konformne so zakladnymi zasadami trestného konania, ale najmi a to predovSetkym musi ist' o ustavne konformny
vyklad.

Odsudeny si je dobre vedomy existencie prava sudu vykonat’ aj dokazy, ktoré neboli navrhnuté Ziadnou zo stran
trestného konania, a to v intenciach § 2 ods. 11 Trestného poriadku, avsak aj toto ustanovenie Trestného poriadku nie je
samoucelné a je potrebné ho interpretovat’ s akcentom na d’alSie zakladné zasady trestného konania, najmé zasadu
rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku) a obzalovaciu zasadu (§ 2 ods. 15 Trestného poriadku).

I ked’ si navonok pravo sudu vykonat’ aj dékazy, ktoré strany nenavrhli, s principom rovnosti stran a z neho
plyniticej kontradiktornosti konania pred nestrannym siidom vzajomne konkuruju, Pudské pravo na spravodlivé
sidne konanie garantované &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR premietnuté do ustanovenia § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podPa ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom, je vyS$$im principom a preto opravnenie stidu vykonat’ aj dékazy,
ktoré strany nenavrhli mozZno realizovat’ iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje ramec vyssie uvedenych hodnot.
Vychédzajic z vysSie uvedeného zaveru, siid moze aj bez navrhu stran vykonat’ napriklad dokaz o zakonnosti ziskania
predlozenych dokazov, dokaz ktorym predide moznej zamene 0s6b napr. s rovnakymi priezviskami, pripadne necha
znalecky vysetrit’ dusevny stav svedka a podobne. Std aj bez navrhu stran je opravneny vykonat dokazovanie stvisiace
s postidenim osoby pachatel’a pre pripadny vyrok o treste. Siid neméZe pri dokazovani viny nahradzat’ §tat — prokurator
v trestnom konani zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku). Iba organom ¢innym v trestnom konani (teda nie aj
sudu) je ulozend povinnost zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku). V opa¢nom pripade sid nie je nestranny, ani sa ako nestranny nejavi, nejde mu o vynesenie spravodlivého
rozsudku, ale len o vyhovenie obzalobe v neprospech obzalovaného. Navyse vzhl'adom na vysSie popisané nasledky
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odstidenia obzalovaného v postaveni poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedu parlamentnej politicke;j
strany pre demokratickl sutaz politickych sil, mozno konstatovat’, ze takyto sud de facto vykonava politicky proces
v prospech politickych oponentov obzalovaného a nim vedenej politickej strany.

AK ma prokurator niest’ zodpovednost’ za dokazanie viny obZalovaného v konani pred sidom a ak ma sid
v tomto konani vystupovat’ ako nestranny organ, nemozZno akceptovat’, aby sid bez navrhu prokuratora sam
iniciativne produkoval navrhy na dokazovanie. Tento zaver vyplyva aj z recentnej sidnej judikatiiry, pricom z hl'adiska
exemplifikacie odstideny poukazuje napr. na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 35/2015,
zo dita 14.12.2015, kde je uvedené: ,,S poukazom aj na rozhodnutim STS reflektovanii aktudlnu judikatiru najvyssieho
sudu (R 118/2014) neostdva iné, len opdtovne zdéraznit dékazné bremeno prokurdtora v sudnom konani a v tomto smere
jeho autonémiu, pokial’ ide o obsahovu kvalitu nim navrhovanych dékazov. Na druhej strane, nebude ulohou sudu
na hlavnom pojedndvani napomdhat dokazovaniu, tvoriacemu podklad pre uznanie viny. To plati aj pre eventudlne
nedostatky znaleckych posudkov, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikacnom momente,
vratane okolnosti, podmienujucich pouzitie vysSej trestnej sadzby (rozsahu cinu a iné).

Sud nie je pomocnikom prokuratora a preto ani nie je jeho uilohou, aby prokurdtora upozoriioval na mozné slabiny
obzaloby, ¢i na nedostatocnost niektorych dokazov a tym prokuratorovi pomahal v dokazovani viny obvineného v konani
pred sudom. Spravodlivym rozhodnutim sudu v zmysle § 2 ods. 10 TP, je aj rozhodnutie oslobodzujuice pokial prokurator
neudrzi dokazné bremeno v konani pred sudom (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 23.06.2015,
sp. zn. 4To/64/2015).

Spravodlivé meritdérne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov cinnych
v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dokaznej niidze rozhodnutie
podla zéasady ddokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, ¢o znamena v neprospech
obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane potrestany,
ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokézana v konani pred sidom (tzv. ,,objektivnu‘ pravdu totiz
v mnohych pripadoch nemozno, prave z objektivnych doévodov, zistit'). V tomto konani rozhoduje sid ako nestranny
organ a zodpovednost’ za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako zalujuca strana)
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 02.04.2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).

V trestnej veci odsudeného vSak prvostupiiovy siid nepostupoval v intenciach vyssie uvedenych pravidiel,
ked’ z vlastnej iniciativy vykonal 22 ddkazov v drvivej vicSine v prospech obZaloby, vratane vysSie uvedeného
taziskového dokazu — pribratia znalca Mgr. Mateja Medveckého, PhD. s odovodnenim prvostupiiového studu,
ze predmetom obzaloby je obvinenie z verejnej prezentacie symbolov a prejavu sympatie k ideologiam, a ze pre zlozitost’
objastiovania skuto¢nosti je potrebné pribrat’ konkrétneho znalca. Z tohto postoja prvostupniového stdu evidentne
vyplyva, ze pre prvostupnovy sid neboli skutkové okolnosti, ktoré sii predmetom obzaloby, dostatoéne objasnené
dokazmi navrhnutymi obzalobou a prvostupniovy sid sa snazil svojim konanim tento nedostatok obzaloby odstranit’.

Prvostupiiovy sud sa tak zjavne dopustil nepripustného sudcovského aktivizmu, ked’ napraval nezakonnost’
znaleckého posudku predloZeného obZalobou tym, Ze sam v tejto veci pribral rovnakého znalca. Postavil sa tak
de facto do ulohy ,,pomocnika“ obzaloby, ktorym nesmie byt’, ¢im zisadne porusil princip kontradiktérnosti
konania, a tym aj pravo na obhajobu odsideného.

Porusenie principu kontradiktornosti konania indikuje aj priepastna disproporcia medzi dokazmi vykonanymi
v prospech obzaloby a dokazmi vykonanymi v prospech obhajoby. Z hl'adiska Statistiky a sumarizacie dokazovania
je tento stav kvantifikovany nasledovne: Obzaloba navrhla vykonat’ spolu 128 dokazov, pricom samosudkyna z nich
pripustila celkovo 59. Naproti tomu, obhajoba celkovo navrhla vykonat 865 dokazov, priCom samosudkyia z nich
pripustila celkovo iba 9. Samosudkyna z vlastnej iniciativy vykonala 22 dokazov bud’ v neprospech odsudeného alebo
interpretovanych v neprospech odsudeného. Vyjadrené percentuilne, samosudkyina vykonala 46,09 % dékazov
navrhnutych obZalobou, ale len 1,04 % dékazov navrhnutych obhajobou, pricom 90 % pripustenych déokazov
bol v prospech obzZaloby a len 10 % v prospech obhajoby.

S takymto flagrantnym porusenim principu kontradiktornosti prvostupiiovym sidom, porusujicim tak
Ustavu SR, ako aj Trestny poriadok, sa de facto stotoZnil aj odvolaci sid. Odvolaci siid sice uznal, Ze prvostupiiovy
sud svojim aktivizmom prekracoval ramec ,rovnosti zbrani“ a nepripustne nahradzal aktivitu prokuratora,
¢im porusoval pravo na spravodlivy proces, ale tento nepripustny vzhliadol vylu¢ne vo vztahu Kk pribratiu
Filozofickej fakulty UK, Historického tstavu SAV a Ustavu Rémskych §tudii Prefovskej univerzity
(str. 29 rozsudku 2). Naopak pribratie znalca Medveckého prvostupiiovym sidom obhajoval ako zakonny postup
(str. 25 — 27 rozsudku 2), ¢im vlastne nezakonnost’ povysil na ziakonnost' a zaloZil nebezpecny precedens,
ktory sa moZe v buducnosti stat’ Standardom v obdobnych trestnych procesoch.




3 Rozsudok sudu prvého stupiia vydala samosudkyina v nerozhodnutej nimietke zaujatosti

PodlPa § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylii¢eny z vykondvania iikonov trestného
konania.

V zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku: ,,v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie
na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Dna 21.09.2020 odsudeny na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupnia vzniesol kvalifikovanym spdsobom
namietku zaujatosti vo¢i samosudkyni JUDr. Ruzene Sabovej (d’alej len ,,samosudkyiia®).

Podstata namietky zaujatosti spoc¢ivala v tom, Ze odsudeny sa dva dni pred uvedenym terminom hlavného
pojednavania zo sidneho spisu dozvedel, Ze samosudkyna do tohto spisu zalozila svoj pisomny podnet zo diia 15.06.2020,
adresovany Narodnej kriminalnej agentare (NAKA), v ktorom vyslovila podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods. 1 Trestného zakona, na tom podklade, ze veduci strazny justi¢nej
straze ju upozornil na videozdznam zverejneny na webovej stranke www.youtube.com/watch?v=hcJelcWXZtY.
V tomto videozdzname oznacenom ako ,,08 06 2020 O obzalobe M Kotlebu rozhoduje "posvétna krava"“ sa amatérsky
youtuber vystupujuci pod menom Jozef Klanyi kriticky vyjadroval k samosudkyni a k sadnemu procesu s odstidenym.

Pokial’ ide o samotné dovody, pre ktoré odsideny vzniesol namietku zaujatosti samosudkyne, je potrebné
uviest’, Ze samosudkyna sa uZ len podanim predmetného podnetu na trestné stihanie, vyplyvajuceho zo sledovania
medialnych vystupov ohP’adom trestného konania odstideného, prestala javit’ v ociach verejnosti ako nezaujata
z objektivneho hPadiska, teda prestala poskytovat’ dostatocné zaruky pre vylicenie akejkol’'vek legitimnej
pochybnosti o jej zaujatosti.

Ako odstdeny uviedol uz v odvolani proti rozsudku 1, pokial’ jediny medialny vystup amatérskeho youtubera sa
dokéze samosudkyne osobne dotknut’ natol’ko, ze poda v tejto veci podnet pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
atento podnet dokonca zalozi do sudneho spisu odsudeného, potom neporovnatelne vacsi vplyv na rozhodovanie
samosudkyne v predmetnej veci museli mat’ medializované vystupy mainstreamovych médii a velkych internetovych
portalov v neprospech odstdeného, ktoré maji niekolko statisicovit sledovanost. Nehovoriac o vyjadreniach
najroznejSich politikov a osobnosti spoloc¢enského zivota proti odsidenému, indikujucich eminentny politicky zaujem
na potrestani odsudeného a o vyradeni osoby odsudeného z aktivneho politického Zzivota (popisanych v bode 1
tohto dovolania).

Podl'a § 30 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,, V zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny nenechat
sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti, verejnou mienkou
alebo oznamovacimi prostriedkami .

Samosudkyna odmietla vo veci tejto namietky zaujatosti konat' s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6
Trestného poriadku s tym, ze dovodom namietky zaujatosti je procesny postup sidu. Samosudkyiia svoj podnet,
ktory je predmetom dosial’ nerozhodnutej namietky zaujatosti, oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 253 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého je povinnostou samosudkyne zabezpeCovat riadny, a neruseny priebeh
hlavného pojednavania. S tymto odévodnenim samosudkyne sa stotoZnil aj odvolaci sud, v désledku ¢oho nebolo
do dnesného diia o tejto namietke zaujatosti rozhodnuté.

S uvedenym stanoviskom samosudkyne a odvolacieho sudu sa odstideny nemoze stotoznit. Z obsahu pisomného
podnetu samosudkyne zo dia 15.06.2020 evidentne vyplyva, Ze ide o podnet na trestné stihanie z dovodu podozrenia
7o spachania trestného Cinu zasahovania do nezavislosti sidu v zmysle § 342 Trestného zdkona, ktory adresovala
na NAKA. V ziadnom pripade vSak zneho nevyplyva skutoCnost, Zze by hrozilo naruSenie priebehu hlavného
pojednavania. A to vzhl'adom na to, Ze osoba, ktora mala v predmetnom videozazname samosudkyiiu osocovat’ nielenze
nebola wcastnikom predmetného trestného konania, ale sa ani osobne nezcastiiovala hlavného pojednavania
ako verejnost’ a osoCovanie realizovala mimo hlavného pojednavania, resp. mimo pojednavaciu miestnost’.

Odsudeny teda v namietke zaujatosti nenamietal procesny postup sidu, a uZ vobec nie postup sidu
ohPadom zabezpecenia riadneho a neruseného priebehu hlavného pojednavania. Namietal zaujatost’ konajicej
samosudkyne voci osobe odsideného tym, Ze vo veci konala pod vplyvom medialnych vystupov, ktoré intenzivne
spajala s trestnym procesom odstideného, ba priamo s priebehom hlavného pojednavania v pojednavacej
miestnosti.
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Samosudkyiia sa preto mala vznesenou namietkou zaujatosti riadne zaoberat’ a rozhodnut’ o nej
aj s moznost'ou podania opravného prostriedku podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku, ¢o vSak contra legem
(§ 32 ods. 3 Trestného poriadku) neurobila a tento procesny nedostatok nebol odstraneny ani na odvolacom sude.

Vzhl'adom na uvedené plati, ze odo dna 21.09.2020 konal vo veci sudca, voéi ktorému bola vznesena relevantna
namietka zaujatosti, o ktorej do dne$ného diia nebolo rozhodnuté ateda stav namietky zaujatosti stile pretrvava.
Nasledné terminy hlavného pojedndvania sa tak konali vrozpore s § 32 ods. 3 a4 Trestného poriadku, a preto
boli nezakonné.

V tejto suvislosti odstdeny poukazuje na konStantnu judikatiru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
napr. na Rozsudok sp. zn. 1Tdo/56/2022 zo dia 20.03.2024, podl'a ktorého:

,,Nestrannost je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
¢o znamend, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejedndvajuceho pripad a z objektivneho hladiska

nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatocné zdaruky pre vylucenie akejkol’vek pochybnosti
v danom smere.

,, Objektivna nestrannost' sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. teoria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit’ v oliach stran. Objektivne
hladisko je zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol’vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré moézu vyvolat' pochybnosti o nestrannosti sudu.
Podla ESLP je potrebné ,,ist dalej, nez ako sa vec javi" (looking behind appearances). Spravodlivost nielenze ma byt
vykonand, ona sa musi aj javit, zZe je vykonanda (justice must not only be done, it must also be seen to be done, rozsudky
ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17. januadra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z v. 1994).

,,Sudca sa ma objektivne javit’ v oCiach strdn, e je nestranny a zdaroveri musi byt’ vylucenda akakol’vek vonkajsSia
opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej wuivahe, i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite sudcu a jeho nestrannosti (najmd, ak sa vyjadri, Ze sa neciti
zaujatym). Podstatnym je existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vrhajii pochybnosti na jeho nestrannost v ociach
stran a verejnosti (IIL.US 47/05, 1.US 46/05).

Zaujatost’ samosudkyne je navySe potrebné vnimat’ komplexne a podl'a ndzoru odsudeného implicitne vyplyva
z celkového vedenia stidneho konania, opakovane poruSujuceho princip kontradiktornosti konania, ¢o je podrobne
popisané v inych statiach tohto dovolania, ako aj v podrobne spracovanych castiach odvolania proti rozsudku 1.
Aj toto je objektivnou skutonostou vrhajicou pochybnost na nestrannost’ samosudkyne v ofiach odsudeného
a verejnosti. Naviac tym, Ze nebolo o namietke zaujatosti samosudkyne do dnesného dia rozhodnuté, odstideny ma za to,
ze nebolo vylucené, Ze vo veci konal nezakonny sudca, a tym nebolo vylicené ani to, ze celé prejednavanie predmetne;j
veci a rozhodnutie o nej, bolo od vznesenia namietky zaujatosti az do vydania rozsudku 2 nezakonné.
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4 Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zikonné podmienky.

Podl'a § 293 ods. 8 Trestného poriadku: ,, Ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neticast
na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroci verejné zasadnutie a urci den, cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia. *

Odsudeny svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti, ktoré sa malo konat’ dita 05.04.2022 ospravedlnil podanim osobne
dorucenym do podatelne odvolacieho stidu 04.04.2022. Ako dovod netcasti uviedol potrebu osobnej starostlivosti
o svojho chorého maloletého syna Ludovita Kotlebu, ktorému nevie inym spdsobom zaobstarat nepreruSovani
starostlivost’ v ¢ase ochorenia, ked'ze jeho malolety syn je na neho silno naviazany. K ospravedlneniu dolozil
aj tlacivo Socialnej poistovne s potvrdenim oSetrujiicej lekarky, ze malolety syn odsudeného je chory a jeho zdravotny
stav nevyhnutne vyzaduje osobné a celodenné osetrovanie. Tato rozhodujica skutocnost’ teda bola odvolaciemu sudu
preukazana a odvolaci sid o nej dobre vedel.

Odvolaci sud aj napriek tomu vyssie uvedené ospravedlnenie neucasti odsiudeného na verejnom zasadnuti
nepovaZzoval za hodnoverné, averejné zasadnutie dia 05.04.2022 vykonal v nepritomnosti odstideného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Odstudeny jednoznac¢ne odmieta podozrenie odvolacieho sudu, Ze sa mal tymto ospravedlnenim snazit
o obstrukciu za ucelom zmarenia verejného zasadnutia. V priebehu celého sudneho konania sa odsudeny riadne a vcas
zucastnoval vsetkych pojednavani, a ked ospravedlioval svoju neucast’ tak vzdy vopred a na zéklade preukazanych
vaznych dovodov, ktoré sudy bez problémov akceptovali. Odsiideny mal eminentny zaujem na tom, aby sa jeho trestna
vec pravoplatne uzavrela v ¢o najskorSom moznom termine, pretoZe neistota prameniaca z jeho trestného stihania,
ho poskodzovala v jeho profesijnom aj osobnom Zivote. Nemal teda ziaden dovod na obstruk¢éné konanie.

S argumentaciou odvolacieho sudu sa odsiideny nemdze v Ziadnom pripade stotoznit’. Odsudeny nikdy netvrdil,
ze zabezpeCoval osobnt starostlivost’ o svojho maloletého syna permanentne, teda aj v ¢ase, ked’ vykonaval funkciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky v Bratislave. Naopak, v ospravedlneni zo diia 04.02.2022 bolo jednoznacne
uvedené, Ze osobnt starostlivost’ odsideného si jeho malolety syn vyzaduje prave v obdobi ochorenia, nakol’ko je silne
naviazany na osobu odsudeného ako svojho otca. V takom pripade nemé odsudeny moznost’ zverit’ svojho maloletého
syna do opatery inej osoby, obzvlast ked” ochorenie maloletého syna nemohol dopredu predvidat’.

Navyse odstdeny povazuje za potrebné zdoraznit’, ze o maloletého syna sa odo dia 19.04.2020 stara ako osamely
rodi¢ vyhradne sam, bez jeho matky, ako aj manzelky ¢i partnerky, Zijucej s nim v spolo¢nej domacnosti, pri¢om I'udské
zdravie, ako spolocenska hodnota ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez pochyby prioritnejsie postavenie
ako stdne konanie v ramci spravy veci verejnych. Ak by odsudeny uprednostnil siidne pojednavanie pred osobnou
starostlivostou o chorého syna, ktory prave kvoli chorobe vyzadoval starostlivost prave zo strany odsudeného,
porusil by tak nielen svoju zakladni rodi¢ovska povinnost, t. j. sistavne a dosledne sa starat’ o zdravie maloletého dietat’a
(§ 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ale mohol by byt
aj trestno-pravne postihovany pre spachanie viacerych trestnych ¢inov (napr. pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona alebo pre trestny c¢in opustenia dietata podla § 206 Trestného zéakona).
Negativny spolocensky nasledok takéhoto konania by bol v takom pripade neporovnatelne zavaznej$i ako ten,
ktory by vznikol predizenim sudneho procesu.

Skutoénost’, Zze odsudeny ospravedlnenie dorucil do podatelne odvolacieho siidu len den pred nariadenim
verejnym zasadnutim o 15:10 hod., nie je zdkonnym ddévodom na neakceptovanie takéhoto ospravedlnenia. Trestny
poriadok totiz neuréuje ziadnu lehotu, v ktorej musi byt ospravedlnenie neucasti na verejnom zasadnuti dorucené
odvolaciemu sudu. NavySe odstdeny predmetné ospravedlnenie dorudil odvolaciemu sudu bezodkladne potom,
¢o sa o dovodoch svojej netcasti na verejnom zasadnuti dozvedel a zdroven mu to umoznili jeho pracovné povinnosti
a povinnosti vo¢i svojmu chorému maloletému synovi.
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5 Rozhodnutia oboch sudov si zaloZené na nezakonne vykonanych dokazoch

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené
na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Ako bolo uvedené uz vyssie, rozhodnutia prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sidu boli zalozené
predovsetkym na dokaze — znaleckom posudku ¢. 14/2020 znalca Mgr. Matej Medveckého, vykonanom na hlavnom
pojednavani pred prvostupniovym sudom. Pri vypracovani tohto znaleckého posudku neboli dodrzané ziakonné
atribiity znaleckej ¢innosti, a preto je dokazom nezakonnym a nepouZitePnym na tcely predmetného trestného
konania.

Podl’a § 16 ods. 2 pism. d) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,Znalec je povinny vykondvat’ znaleckii éinnost’ nestranne*.

V predmetnom pripade znalec Medvecky nevykonaval znalecki ¢innost, vysledkom ktorej bolo vypracovanie
znaleckého posudku ¢. 14/2020, nestranne.

Znalec Medvecky totiz hodnotil predmetné Seky s vyobrazenim sumy 1488 eur vylu¢ne s ohl'adom na ich mozny
extrémisticky vyznam, priCom vSetkymi ostatnymi vyznamami Cisla 1488 v znaleckom posudku ¢. 14/2020 sa vobec
nezaoberal. K tomuto postupu bolo doslova navadzany v trestnom konani nepripustnymi kapciéznymi
a sugestivnymi otizkami prvostupiiového sidu, ktory tak opidt’ potvrdil, Ze v rozpore s principom
kontradiktornosti konania tento stid nebol nestranny a ani sa taky nejavil, pretoZe formuloval otiazky znalca tak,
aby odpovede na ne boli v siilade s obZalobou:

- Otéazka €. 1 znela: ,,Aké boli 7 historického hl'adiska vychodiskové znaky ideolégie nacistického (faSistického)
hnutia v obdobi rokov 1939-1945? Boli pritomné znaky tejto ideologie iv legislative Slovenskej republiky
(do 21. jila 1939 Slovenského Stitu) vezmiic do vivahy, Ze bol vytvoreny osobitny pravny rezim pre osoby inej ne?
slovenskej narodnosti?*“. 15lo o kapcidéznu otazku, pretoze prvostupnovy sud uz dopredu predpokladal skutocnost,
ze v prvej Slovenskej republike (1939-1945) bol vytvoreny osobitny pravny rezim pre osoby inej nez slovenskej
narodnosti.

- Otazka ¢. 6 znela: ,Aké symboly (obrazy, pisané slovd, {islice, zvuky a pod.) a aké hesld (kryptogramy-
pozndvacie znamenia) pouZivali (pouZivaji) hnutia so znakmi politického extrémizmu. Aky vyznam
reprezentuju, resp. zastupuju symboly? Aké myslienky, zdsady, poZiadavky, povely, vyzvy alebo znamenia
st Sifrované v tychto hesldch (vychodisko odpoved’ na 2. otazku)“. 15lo o kapcidéznu otazku, pretoze prvostupnovy
sud uz dopredu predpokladal skutocnost, ze extrémistické hnutia pouzivaji kryptogramy, ktorymi Sifruji svoje
myslienky, zasady a pod. a navadzal tak znalca, aby sa zameriaval na hl'adanie skrytého extrémistického vyznamu
Cisla 1488.

- Otéazka ¢. 7 znela: .,V dobe skutku uvedenej v obZalobe (14.03.2017) bolo spojenie cisel 14 88 pouZivané
Sormdciami politického extrémizmu? Ak ano, pouZivali ho hnutia pravicového alebo Pavicového extrémizmu?
Ktoré hnutia toto spojenie Cisel pouzivali? (vychodisko odpoved’ na 3., 4. otazku)“. Islo o sugestivnu otazku,
pretoze prvostupniovy sid navadzal znalca na to, Ze v pripade ¢isla 1488 ide o spojenie Cisel 14 a 88 pouzivané
formaciami politického extrémizmu. Prvostupiiovy sud sa mal pritom spravne pytat’ vyluéne na vyznam cisla 1488,
ato vspojeni soznacenim meny euro, tak ako bolo toto Cislo vyobrazené na predmetnych Sekoch. Pokial
prvostupnovy sud predpokladal, Ze nejde o jedno ¢islo 1488, ale spojenie viacerych ¢isiel (hoci z vyobrazenia na
predmetnych Sekoch to nijako nevyplyvalo, ked’ze jednotlivé Cislovky 1, 4, 8, 8 neboli oddelené Ziadnou medzerou,
grafikou Ci textom) mal sa pytat’ tiez aj na iné alternativy spojenia Cisiel — na spojenia Cisel 1 a 488 alebo 148 a 8,
pripadne ¢itané z 'ava do prava na spojenia Cisel 8 a 841 alebo 884 a 1. NavySe sa mal pytat na vyznam tychto
Cisiel vSeobecne a nie na ich mozny extrémisticky vyznam.

- Otazka ¢. 8 (prva veta) znela: ,,Z pohladu ideologie a programu politického extrémizmu Cislo 14 a Cislo 88 maju
povahu hesla alebo symbolu?“. Opit iSlo o sugestivnu otazku prvostupnového sudu, ktora mala znalca naviest,
ze Cislo 1488 vyobrazené na predmetnych $ekoch nebol jednym ¢islom, ale spojenim dvoch samostatnych Eisiel
14 a 88.

Napriek takto polozenym kapciéznym a sugestivnym otazkam mohol znalec Medvecky odpovedat’ d’aleko SirSie
a hodnotit’ predlozeny dokazny material aj v inom ako vyluéne skrytom extrémistickom kontexte. Obzvlast, ked’ v zmysle
poslednej 10. otazky mal priestor uviest' ,,iné zistenia znalca®. Znalec Medvecky tak vSak neurobil, svoje znalecké
skimanie viedol len jednym, obzalobe vyhovujucim smerom, ¢im opit’ preukazal, ze jeho znalecka Cinnost’ nebola
nestranna.
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Znalec Medvecky nebol nestranny ani pri vybere podkladov na vypracovanie znaleckého posudku
¢. 14/2020, ked’ vychadzal aj z prac autorov, ktori si zaujati vo¢i osobe odstideného, ¢o preukazuji ich verejné
vyjadrenia proti odsidenému a jeho politickej strane IS NaSe Slovensko, publikované este pred vypracovanim
tohto znaleckého posudku:

- Daniel Milo (autor v znaleckom posudku uvedenej prace ,,Rasisticky extrémizmus v Slovenskej republike®), napr.:

e v élanku ,Daniel Milo: Kotleba a spol. chceli ukdzat slu§nia tvar. Utok na rodiny im
nepomohol* z 22.06.2015:

http://diskriminacia.sk/daniel-milo-kotleba-a-spol-chceli/

e v ¢lanku ,,Daniel Milo: M6zeme Kotlebu volat’ fasistom, ale jeho voli¢om je to jedno* z 11.03.2016:
https://dennikn.sk/402295/daniel-milo-mozeme-kotlebu-volat-fasistom-volicom-jedno/
e v ¢lanku ,,Daniel Milo: Prokuratura kona spravne, Kotleba zo seba robi martyra® z 30.07.2018:

https://www.tyzden.sk/politika/49652/daniel-milo-prokuratura-kona-spravne-kotleba-zo-seba-robi-
martyra/

- Ivan Kamenec (autor v znaleckom posudku uvedenej prace: ,,Politicky systém a rezim slovenského $tatu v rokoch
1939-1945%), napr.:

e vélanku ,Pokrik Na straz! vymenil za oblek. Koho si vlastne Slovaci zvolili
do parlamentu® z 06.03.2016:

https://hnonline.sk/slovensko/593390-pokrik-na-straz-vymenil-za-oblek-koho-si-vlastne-slovaci-
zvolili-do-parlamentu

e v ¢lanku ,,Historik Kamenec: Kotleba dnes nie je umierneny, len nehovori veci naplno® z 13.03.2016:

https://dennikn.sk/404124/historik-kamenec-kotleba-dnes-nie-umierneny-nehovori-veci-naplno/

e vo verejnej vyzve zameranej proti znovuzvoleniu odsudeného za predsedu Banskobystrického
samospravneho kraja z 03.10.2016:

https://www.teraz.sk/slovensko/osobnosti-vyzyvaju-demokraticke-stran/220697-clanok.html

- Miroslav Mare§ (autor prace: ,,Pravicovy extrémismus radikalismus v CR. Brno 2003.“ a spoluautor prace:
Transnacionalni dimenze soudobého ceského neonacizmu. Mezinarodni vztahy, Praha: Ustav mezinarodnich
vztaht, 2011, ro€. 46, ¢. 1, s. 75-90%), napr.:

e vilanku: ,Skandély, §tiepenie a mizivy politicky vplyv. Ako vyzerd pdsobenie extrémistov v
europarlamente? z 20.6.2019:

https://euractiv.sk/section/europska-politika/news/skandaly-stiepenie-a-mizivy-politicky-vplyv-ako-
vyzera-posobenie-extremistov-v-europarlamente/

e v praci: ,-Rozpoznavanie politického extrémizmu na Slovensku®. Bratislava:
Centrum pre eurdpske a severoatlantické vztahy (CENAA), 2013,
ISBN 9788097112431 (broz.)

- Tomas Nociar (autor prace: Right Wing Extremism in Slovakia. Bratislava. 2012%), napr.:

e v ¢lanku: »Irapnucky  fasista ~ Mazurek z  parlamentu: Islam  mu  nevonia,
kebab mu chuti!* z 03.02.2017:

https://www.cas.sk/clanok/506192/trapnucky-fasista-mazurek-z-parlamentu-islam-mu-nevonia-kebab-
mu-chuti/
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e v clanku: ,,Rozpustit’ ¢i nerozpustit' kotlebovcov? Zakladné scenare su dva“ z26.04.2019:

https://komentare.sme.sk/c/22106998/rozpustit-ci-nerozpustit-kotlebovu-lsns.html

Alena Kluknavska (autorka prace: Enemies at the Gates: Franing Strategies of Extreme Right Parties in Slovakia
and Czech Republic®, napr.:

e v praci: ,,A Right-wing Extremist or People’s Protector? Media Coverage of Extreme Right Leader
Marian Kotleba in 2013 Regional Elections in Slovakia®“ zo 14.03.2015:

http://intersections.tk.mta.hu/index.php/intersections/article/view/35/pdf 2

- Jakub Drabik (autor prace ,,Fasizmus. Bratislava 2019.), napr.:
e v ¢lanku: ,Historik fasizmu: Tiso nebol fasista, Kotleba jednoznaéne je (rozhovor)“ z 31.10.2019:

https://www.aktuality.sk/clanok/737020/historik-fasizmu-tiso-nebol-fasista-kotleba-jednoznacne-je-
rozhovor/

e v ¢lanku: Jakub Drabik: FaSistické strany by som nerozpustal, ale postihoval by som kazdé ich
prekrocenie zakona“ z 19.12.2019:

https://www.heroes.sk/jakub-drabik-rozhovor/

VzhPadom na vysSie uvedené bol znalecky posudok €. 14/2020, ako kPucovy dokaz pre rozhodnutie
prvostupiiového, ako aj odvolacieho stiidu, vykonany nezakonnym sposobom, pretoZe bol vysledkom znaleckej
¢innosti, ktory nebola vykonavana nestranne, a teda bola v rozpore s § 16 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Cast’ B
Dovolanie d’alej odovodiiujeme nasledovnymi dovolacimi dévodmi:
1 Nespravne pravne posudenie skutku — nenaplnenie skutkovej podstaty (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

2 Zasadné porusenie prava na obhajobu — arbitrarnost’ rozhodnutia (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku).

1 Nespravne pravne posudenie skutku — nenaplnenie skutkovej podstaty
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)

Toto dovolanie zdovodiujeme aj s ohl'adom na nespravne pravne posudenie veci, ked’ primarne obhajoba vidi
v tomto smere nespravnost’ a tym aj nezakonnost’ napadaného rozsudku vo vztahu ku skutku, pre ktory doslo k uznaniu
za vinného odsudeného, ked’ skutkova veta je nasledovna:

Obzalovany v postaveni predsedu politickej strany Kotleba - Ludova strana NasSe Slovensko a sucasne vo funkcii
predsedu Banskobystrického samospravneho kraja, v podvecernych hodindach dnia 14. marca 2017 v priestoroch auly
Obchodnej akadémie na ulici P. XX v J. J., na spolocensko-kulturnom podujati, ktoré v tomto objekte v zriadovatel'skej
posobnosti Banskobystrického samospravneho kraja bezodplatne organizovala politicka strana Kotleba - Ludova strana
Nase Slovensko pod zastitou predsedu tejto strany pri prileZitosti pripomienky dna vyhlasenia Slovenského Statu,
v pritomnosti priblizne 300 pozvanych hosti a ucinkujucich odovzdal trom socialne slabsim viacdetnym rodinam dosky
o rozmere priblizne 1 m x 0,5 m s napisom NaSe Slovensko pomdha, s vyobrazenim pripominajucim Statnu vlajku
Slovenskej republiky, s krizom so zdvojenymi ramenami v kruhu vo vymedzenej liste kruhopisu s legendou:
KOTLEBA.LUDOVA STRANA NASE SLOVENSKO a sumou 1488 eur v strede dosiek, pricom tieto dosky
symbolizovali financny dar, ktory poskytol pritomnym rodinam s tym, ze cislo 14 predstavuje heslo a symbol globalne
posobiacich belosskych rasistickych skupin ,,14 slov”, ktorych autorom je americky neonacista David Eden Lane:
,, We must secure the existence of our people and a future for white children”, ¢o v preklade znamenda ,, Musime zabezpecit
existenciu nasich ludi a budiicnost bielych deti“, a ¢islo 88 ako v poradi 6sme pismeno v abecede predstavuje kryptogram
HH, ktory utajuje nacisticky pozdrav Heil Hitler pouzivany v ramci skupin hlasiacich sa k narodnému socializmu, tymto
konanim, ktoré bolo prezentované v novindach politickej strany C. T. NasSe Slovensko v maji 2017 a ktorého videozaznam
bol uverejneny na web stranke http://www.naseslovensko.net/, verejne prejavoval sympatie s politickym rezimom
zaloZenym na principoch nacizmu a neonacizmu, ktoré su zamerané na odmietanie rovnosti ludi a na zvyhodinovanie,
¢i znevyhodnovanie ludi podla farby pleti a prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, pricom rovnost'v déstojnosti
a pravach ludi je chranend ¢l. 12 ods. I, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V kontexte citovaného si v prvom rade dovolujeme poukdzat na sidnu prax najvyssiecho sidu, konkrétne
na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Tzo V 1/2005, podla ktorého ,,Predmetom trestného stihania nie je
pomenovanie trestného cinu s jeho zdakonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pdachatela vyznamny 7 hladiska
trestného prdava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu alebo
trestnych cinov v pripade ich jednocinného subehu. Konkrétny skutok treba odlisovat od znakov skutkovej podstaty
urcitého trestného cinu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhladom na zdakladnu zasadu trestného konania, zZe nikto
nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zdakon
(s 2 ods. 1 Trestného poriadku) konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest' trestné stihanie, musi byt' v sullade s ustanovenim
$ 199 ods. 2 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak, aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty
trestného cinu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stithaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné
konat a rozhodovat. “

V tomto smere a v kontexte tohto podania, ktorym je dovolanie vo¢i odsudzujicemu rozsudku, poukazujeme
aj na pravnu vetu nasledovného rozhodnutia najvyssieho sudu zverejneného pod R 47/2008 (rozsudok NS SR
sp. zn. 2Tdo 46/2007 ): ,, Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl’adu hodnoti aj skutocénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného

trestného éinu.

Z tychto zaverov vychadza aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Tdo 62/2011,
zo dna 16.08.2012, v ktorého odovodneni sa uvadza: "... v slovenskom trestnom prave sa uplatiiuje princip zodpovednosti
za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamend to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti
pachatela je jeho zavinenie, a to zavinenie umyselné alebo nedbanlivostné. Zavinenim je zarover vyjadrena i individualna
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trestna zodpovednost, a teda ze kazdy zodpovedd zasadne iba za to, co svojim konanim sam zavinil. Pre trestnu
zodpovednost nestaci spésobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené. Je teda nepochybné,
ze kedZe z vyssie popisaného konania obvineného J. K. nevyplyva Ziadne jeho umyselné zavinenie (§ 15, § 17 Tr. zdk.),
nemohlo byt toto ani spravne pravne kvalifikované ako trestny cin nezaplatenia dane. Skutkové zistenia ustdlené
vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, s ktorymi sa stotoznil i sud odvolaci, musia toti; zodpovedat’ vSetkym
zakonnym znakom pouZitej pravnej kvalifikdcie, t.j. vSetkym znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu
(subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka)."

Z citovanych zaverov v ramci stidneho vykladu je teda zrejmé, Ze v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku
musi byt’ konanie pachatel’a (odsiideného) popisané tak, aby boli zjavné vSetky znaky skutkovej podstaty toho -
ktorého trestného ¢inu a nie, aby sme si museli uréité skutkové okolnosti rozhodujuce pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti domysTlat’ a vyvodzovat, hoc aj len z odovodnenia rozhodnutia.

V kontexte uvedeného obhajoba namieta, Ze vo vysSie citovanom zneni skutkovej vety nie je ni¢im vyjadrena
subjektivna stranka trestného ¢inu, pre ktory bol odsudeny uznany vinnym, pricom ide samozrejme o tzv. imyselny
trestny Cin, pri ktorom je existencia, a teda aj vymedzenie imyselného zavinenia v samotnom skutku, obligatérnou
nalezitostou. Aj podl'a judikatiry najvysSieho sudu, v Zalovanom skutku musi byt také slovné vyjadrenie, vyplyvajuce
zo zdkonne ziskanych dékazov, ktoré by umysel obvineného bez akychkolvek pochybnosti preukazovalo.” Uvedomujeme
si, Ze subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt, a velakrat ani nebyva, v skutkovej vete uvedena explicitne pouzitim
formulacie ,,imyselne", ale musi byt vyvoditel'na z popisu skutku, teda zo samotného sposobu, akym pachatel’ skutok
vykonal. V nasom pripade tomu tak urcite nie je, ked’ze z hl'adiska uvedenych skutkovych okolnosti sa v skutkovej vete
napadaného rozsudku konstatuje jedine to, ze odsudeny odovzdal trom socidalne slabsim viacdetnym rodinam dosky
o rozmere priblizne 1 m x 0,5 m s napisom NasSe Slovensko pomdha a ... sumou 1488 eur v strede dosiek a nasledne sa uz
len konstatuje, co ma symbolizovat’ Cislica 14 a 88, pricom sa v skutkovej vete nasledne uvadza, ze tymto konanim, ktoré
bolo prezentované v novinach strany ako aj na webe, odsudeny prejavoval sympatie s politickym rezimom zaloZenym
na principoch nacizmu a neonacizmu, ktoré su zamerané na odmietanie rovnosti ludi a na zvyhodiovanie,
¢i znevyhodnovanie ludi podla farby pleti a prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine. V _celej skutkovej vete teda
nie je ani zmienka otom, Ze by u obzalovaného bol naplneny pri tomto konani umysel v kontexte danosti,

¢i uz tzv. vedomostnej zlozky, teda v kontexte poznania vysSie uvedenych symbolik, ako aj v kontexte volovej zlozky,
teda Ze by obzalovany chcel takto vedome konat’.

Toto celé je dané za skutkového stavu, Ze odstidenému vytykana symbolika je zaloZena len na ¢islach, teda
na nie¢om, ¢o je za normalnych okolnosti beZznému ¢loveku absollitne nepov§imnutel’né (Cisla 14, resp. 88, su bezné
Cisla, ktoré, ked’ze st dvojcisla, sa ¢asto vyuzivajii napr. aj v ramci ¢innosti Sportovcov, napr. viacero hokejistov
ucinkovalo s ¢islom 88 na dresoch, napr. znamy kanadsky hokejista Eric Lindros, ktory mal aj prezyvku eighty eight
apod.); tym chceme poukazat’ na povahu veci, ked’ skutok nie je vykonany nosenim nejakej uniformy, alebo
pre dand ideoldogiu, ¢i hnutie notoricky znamych symbolov, ako je v pripade nacizmu napr. svastika a pod.
To znamena, Ze o to viac sa Ziada, aby umysel bol v skutkovej vete jasne vyjadreny v ramci dania najavo,
Ze odsidenému bola tiato jednoznacéne skryta symbolika znama a Ze bola z jeho strany prezentovana iucelovo,
prave pre umyselné naplnenie danej skutkovej podstaty.

Treba povedat, Ze tento stav si zjavne uvedomoval aj odvolaci sid, ktory v odévodneni napadaného rozsudku
uviedol:

Pokial’ obzalovany mal snahu preukazat, ze cisla 14 a 88 sa bezne pouzivaju a uvadzaju na fakturach, daiovych
priznaniach, dokladoch, zmluvach tykajucich sa aj verejnych institicii a podobne, k tomu je potrebné uviest, ako to uz
napokon bolo vyssSie konstatované, ze dotknuté trestné ciny (tak podla § 421,ako aj § 422 Trestného zdkona) su
umyselnymi trestnymi c¢inmi. Preto len samotné pouzivanie tychto cisel bez dalSieho, teda bez preukdazania umyslu
sympatizovat alebo takto zjednodusene povedané propagovat ideologie smerujiuce k potlacovaniu zdkladnych prav
a slobod nie je trestné.

Tymto vyjadrenim teda odvolaci sud zretePne diva na vedomie, Ze za normalnych/beznych okolnosti,
by skutok nebol trestny, resp. Ze skutkové konanie nabera rozmer trestného ¢inu vyluéne v spojeni s imyslom,
teda s vedomim a volou pouZit’ dané ¢isla v ramci urcitej icelovej symboliky. Av§ak, prave tento imysel nie je
v skutkovej vete vyjadreny vébec.

Tu v kazdom pripade nie je v skutkovej vete ani len zmienka o nejakej okolnosti, ktord by ¢o ilen nepriamo
navodzovala danost’ subjektivnej stranky vo forme umyselného zavinenia. Pokial’ sid mal za to, Ze znaky daného
trestného ¢inu v konani odsideného naplnené si, mal v skutkovej vete uviest’ okolnost’ v ramci spravania sa
odsudeného, ktora by, ¢i uZ priamo alebo nepriamo, spajala prezentaciu danej sumy vyjadrenej v poukazovanej
udajnej ¢iselnej symbolike s prejavom sympatii kK hnutiu alebo ideologii, ktord smeruje alebo v minulosti smerovala
k potlaceniu zdkladnych prav a slobod osob, alebo ktord hldsa rasovu, etnicki, ndarodnostnii, naboZensku nenavist’.

'm.m. 6 Tdo/18/2019
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Absolutne ni¢ takéto nie je v skutkovej vete tvrdené, a ani sa ni¢ také pri vystupeni odstideného na danom podujati
neudialo, ked’ poukazujeme najmid na jeho prihovor na danom podujati, ked zo Ziadneho vyjadrenia odsudeného
neodznelo ni¢ ztoho, ¢o by mohlo akymkol'vek spdsobom spajat’ jeho prezenticiu so sympatiami k narodnému
socializmu alebo inym obdobnym hnutiam alebo ideologiam.
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2 Zasadné poruSenie prava na obhajobu — arbitrarnost’ rozhodnutia
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)

Mame za to, Ze tento uplatneny dovolaci dovod je plne relevantny z dévodu zmiito¢ného a nenaleZitého
odovodnenia napadaného rozsudku, ktorym odvolaci sid chcel nejako vyargumentovat’ naplnenie tumyslu
u odsuideného, ked’ takato vada je aj podla ustalenej judikatiry ustavného sidu dovolacim dévodom.
V tejto suvislosti ustavny sud uviedol, dovolanie méZe smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia 7 hl'adiska
poZiadaviek na odovodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vitahu k vSetkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast'ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadkul, co vyplyva aj 7 novsej judikatiiry ustavného sudu. V jej zmysle v predostretych suvislostiach
dovodu dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom
rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prdava v kontexte spravodlivého procesu podl’a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (s odrazom najmd v § 34 Trestného poriadku; porovnaj IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke ndlezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod & 18/2021, v obsahovej nadviiznosti aj napr. II. US 411/2021, IV,
US 463/2021, 1V, US 491/2021, IV, US 510/2021, IV, US 555/2021, I. US 343/2022, IV, US 15/2023, IV. US 355/2023).

Taktiez sa v danych suvislostiach Ustavny sud vyjadril, ze z hladiska tohto dévodu dovolania ide o prieskum
obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy
vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie nie svojvolne, co zodpoveda
obhajobnym pravam obvineného. Taku (klucovu) otiazku dovolaci sud nehodnoti v pozicii prvostupiiového sudu
alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovi otazku, resp. otazku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania
sa s fiou v odévodneni rozhodnutia (v konecnom dosledku) odvolacim sidom (do uvahy sa berie komplex oboch
rozhodnuti, a to preskumavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skér konajucich sudov
musi ist o vyrovhanie sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym spésobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému spésobu vyrieSenia tejto otazky, takd vivaha vsak musi byt v odévodneni pritomnd (m. m. IV, US 546/2020).
Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sidu nizsieho stupria dovolacim sidom nie je prekdzkou
ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania
k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV, US 546/2020).°

V tomto ohl’ade obhajoba vidi podstatny nedostatok napadaného rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
podaného odvolania, kde sme vyznamne analyzovali zasadné nedostatky prvostupiiového rozsudku, a jednym
zo zasadnych pochybeni, ktoré sme vzhliadali, bolo nevysporiadanie, resp. nedostatoné vysporiadanie sa,
odvolacieho siidu s existenciou imyslu v ramci subjektivnej stranky v konani odsideného. V tomto ohl'ade odvolaci
sud pri ustaleni danosti umyslu, rozhodol bez logického a rozumného vyargumentovania tejto otazky.

Je pravdou, ze odvolaci sid skutok prekvalifikoval, avSak skutkové zavery, ato aj v kontexte zachovania
podstatnej Casti skutkovej vety, ostali nezmenené, pricom samozrejme aj prekvalifikovany skutok, ma byt umyselnym
trestnym ¢inom.

Sme toho nazoru, ze prave pri tomto rozhodnuti ide o pripad, ked’ zdvery stidu su zjavne neoddvodnené, svojvolné
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné, ¢im sa naplna legitimita dovolacieho dovodu zalozeného
na skuto¢nosti, Zze do$lo k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu. Prave ztohto dévodu neprichadza do tivahy

odmietnutie zaoberania sa arbitrarnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia trestného sidu s poukazom na to,
ze spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit, pokial odovodnenie odsudzujiceho

rozsudku je tak nedostatocné a nepresvedCivé, ze nespiﬁa ani len minimalne $tandardy vyzadované ustavne zakotvenym
pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

Na tomto mieste si je totiz potrebné uvedomit, ze ustavne konformny méze byt len taky pristup, ktory réznymi
metodami nezuzuje prieskum rozhodnuti odvolacich sudov najvyssim sidom, ako dovolacim. To vedie k takmer
nevyhnutnému zaveru o tom, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno vykladat’ len
jeho stotoznenim s obsahom zakladnych prav & uz podla €l. 50 ods. 3 ustavy alebo &l 6 ods. 3 dohovoru. Ustavne
konformny vyklad pripustnosti dovolania, ¢i uz v civilnom alebo v trestnom procese, a to v rovine vykladu podustavného
prava, musi byt okrem pripadov zjavnej nepripustnosti zasadne taky, aby i pripadné porusenia prav najmé podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez povsimnutia neprepadavali cez uz i tak podistavnym pravom vytvorené riedke
sito kontroly.

Len dostatocné husta kontrola viacerych instancii vSeobecného sudnictva so zastresujiucou instituciou najvyssieho
sudu moze viest' k systémovej ochrane zdakladnych prav (III US 412/2020). Taktiez sa ustavny sud v d’al$ich svojich
rozhodnutiach vyjadril, Zze preskumanie logickej, funkcnej a teleologickej konzistentnosti odévodnenia rozhodnutia

2 7 Uznesenia Ustavného sadu SR, sp. zn.: [V. US64/2025-11 zo dita 11.02.2025
31.US 245/2024
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odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces. Za ndlezité tak mozno oznacit
ocakdvanie stran konania, ze najvyssi sud v dovolacom konani pri dovolacom dévode podla $ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku preskuma, ci sudy poskytli nalezitu a riadne odévodneniu odpoved na zdasadné argumenty stran
konania, nie je jeho ulohou ale ucinit zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022. 1. US 182/2023).

V naznacenych suvislostiach poukazujeme na nasledovné oddévodnenie odvolacieho stidu, ktoré ma zdovodniovat’
prave danost’, resp. naplnenie subjektivnej stranky vo forme imyselného zavinenia u odstideného.

Nie je taktiez mozné prehliadnut, Ze k odovzdavaniu financnej pomoci v sume 1488,- Eur socidalne slabsim rodinam
doslo 14. marca, teda v den vyrocia vzniku Slovenského statu (14. marca 1939) vyznacujuceho sa, ako to plynie aj z uz
spominaného znaleckého posudku cislo 14/2020, autoritativnym neskor aj totalitnym politickym systémom zaloZenym
na viadnuti jednej strany, a to Hlinkovej Slovenskej ludovej strany, pricom takzvand ludacka ideologia a propaganda
preberala idey typické pre sudobé fasistické rezimy zaloZené okrem iného na antisemitizme, nacionalizme s tym, Ze pocas
existencie Slovenského statu doslo k zavedeniu nie celkom funkcného vodcovského principu (vodcom sa stal prezident
dr. Jozef Tiso), k diskrimindcii Zidov, Romov, k latentnému boju o moc medzi pronacisticky zmyslajiicimi luddkmi okolo
predsedu viady prof. Vojtecha Tuku doZadujucimi sa radikalnych rieSeni najmd v aplikovani opatreni uz platnych
v nacistickom Nemecku, ¢i v nadbiehani nemeckym poziadavkam voci Slovensku a v podstate oportunistickymi ludakmi
okolo prezidenta dr. Jozefa Tisa, ktori napriklad kroky k radikalnemu rieseniu ,, Zidovskej otazky" neiniciovali, ak sa viak
ukdzalo, ze mozu priniest politické benefity, vedeli sa s nimi stotoznit.

Len tazko je potom mozné uverit, Ze na ucely charitativnej akcie realizovanej prave v dern vyrocia Slovenského
Statu sa nahodou vyzbierali financné prostriedky v hodnote, ktorad po jej rozdeleni pre troch adresatov predstavovala sumu
1488,- Eur, a ktord uplnou nahodu obsahuje dva nacistické a neonacistické symboly, ktorych vyznamu si obzalovany,
ktory sa podielal na zalozZeni politickej strany zruSenej prdve z dévodu, ze jej program vykazoval crty rasizmu,
nacionalizmu a vodcovského principu (viastné nacistickej a neonacistickej ideologii), pokusal sa zaregistrovat obcianske
zdruzenie s tendenciami glorifikovat’ symboliku Slovenskej republiky z rokov 1939 az 1945, a ktory oslavoval vznik
Slovenského statu zaloZeného aj na principoch fasizmu a nacizmu, nebol vedomy.?

K tomuto je nutné uviest, ze oslavovanie vyroCia prvého Slovenského S$tatu urCite nemdze byt trestné.
Treba povedat, ze tak Slovensky §tat, ako aj osoba Dr. Jozefa Tisa, si sice kontroverzné aspekty naSich dejin,
avSak urcite sa s nimi nespaja len to zIé, teda len skutocnosti tykajiice sa neonacistickej, pripadne inej obdobnej
extrémistickej ideologie. Je pravdou, ze kritici vy¢itaji prvému Slovenskému $tatu inklinovanie k fasistickému Nemecku,
av§ak je mnoho T'udi, a to urcite mimo extrémistickych skupin, ktori sa hlasia k Slovenskému §tatu z rokov 1939 az 1945
najmi v kontexte vyzdvihovania narodnych hodnoét. Je vel'ké mnozstvo starSich 'udi a su eSte aj pamétnici, ktori nedaju
dopustit’ jednak na prezidenta Dr. Jozefa Tisu, ako ani na Slovensky §tat z dané¢ho obdobia, pripadne su T'udia, ktori boli
od mladosti zo strany svojich rodi€ov pripadne starych rodiov vychovavani a vedeni k tcte Dr. Jozefovi Tisovi.
Mame za to, Ze toto su notoriety, ktoré nie je potrebné preukazovat’, najmé v kontexte toho, Ze este len pred par rokmi
bola v jednej z najsledovanejsich televiznych stanic vyhlasena anketa o slovenska osobnost’ storocia, kde bol zaradeny aj
Dr. Jozef Tiso. Tymto chceme poukazat’ na to, ze oslavy prvej slovenskej Statnosti urcite nemézu mat’ za nasledok

automatické spajanie ich i€astnikov, pripadne usporiadatel'ov s extrémistickymi pohnitkami.

Pokial’ odvolaci sid poukazuje na odstdeného, ze sa podiel’al na zaloZeni politickej strany zrusenej kvoli tomu,
ze jej program vykazoval prvky rasizmu, nacionalizmu a vodcovského principu, ktoré atribaty maji byt vlastné
nacistickej ideologii, tak toto je absolutne ucéelové tvrdenie, ked’ tato ucelovost’ a doslova klamlivost’ vy¢nieva prave
v kontexte s inym vlastnym odévodnenim odvolacieho sudu, ktory v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania prave
k tejto okolnosti, teda suvisiacej so zruSenim onej politickej strany, ktoru zakladal v minulosti odsudeny,
konkrétne uviedol:

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 38z/79/2005, ktorym bola rozpustend politicka strana s ndzvom
Slovenska pospolitost - Narodna strana, registrovand 18. janudra 2005, na Cele ktorej ako Statutarny organ stal vodca
Mgr. C. T, plynie, Ze podla programu tejto politickej strany v casti ,, Narodny princip” je uilohou Slovenského Statu
v prvom rade zabezpelenie vlastného slovenského ndroda vo vsetkych oblastiach Zivota a az potom starostlivost
o ostatnych obcanov, pricom uz tento programovy postoj by podla nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v spominanom
rozhodnuti umoznoval nerovnaké postavenie obcanov a nevylucoval diskrimindaciu prislusnikov narodnostnych mensin
a etnickych skupin vo vztahu k zaruceniu zakladnych prav a slobod s tym, Ze naplnenim programu dotknutej strany
v uvedenom smere by uz samotnd prislusnost ku ktorejkolvek ndarodnostnej mensine alebo etnickej skupine viedla k ujme
na pravach.

4 str. 19 napadaného rozsudku odvolacieho sudu
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Teda, dovodmi zruSenia Slovenskej pospolitosti — narodnej strany neboli Ziadne rasistické doévody,
ale uprednostiiovanie slovenskych ob¢anov v spolo¢enskych oblastiach. Treba povedat’, Ze aj ked’ takéto nazorové
nastavenie nie je (v dnesnej dobe) politicky/spoloc¢ensky korektné, tak to eSte zd’aleka neznamena, Ze sa jedna
o nejaké neonacistické postoje. Co sa tyka teda poukazovanych rasistickych dosledkov, to je len v rovine dohadov,
ako aj je vrovine dohadov celé citované oddvodnenie odvolaciecho sidu, ¢o je zjavne zvyraznené formulaciu
»Len tazko je potom mozné wuverit...”. Skutoéne zuvedeného oddévodnenia urlite nevyplyva presvedéivo
vyargumentovana existencia imyslu u odsideného, ze by dana ¢iselna kombinacia, mala vytvarat’ uvedenti negativnu
Ciselntl symboliku. Odstdeny ma silné narodné citenie, hlasi sa k narodnému a krestanskému odkazu prvého slovenského
prezidenta a ma pozitivny postoj k prvej slovenskej Statnosti, to z neho ale urdite nerobi extrémistu.

V kazdom pripade prave v suvislosti s tym, ako si odvolaci siid vypomaha pri svojej argumentacii poukazovanim
na osobnostné érty odsudeného, je nutné poukazat’ na citované tvrdenia odvolacieho sidu vo svetle aj ostatnej stidnej
praxe najvysSieho sudu pri posudzovani skutkov ,.extrémizmu*, ktoré su postavené na posudzovani ur¢itych materidlov
alebo prejavov, ktoré by z urcitého uhla pohl'adu mohli byt vnimané ako extrémistické (vzdy za pomoci pribratého znalca,
ktory najmi pri skrytych vyznamoch povie, ¢o je a ¢o nie je extrémisticky motiv/material). Najvyssi sid v takychto
suvislostiach uviedol ,,Ako extrémisticky materidal moZe byt’ urcity material posideny len s ohlPadom na jeho obsah
alebo povahu, v opacnom pripade sa méoZe stat’, Ze sa absencia niektorého zo znakov objektivnej stranky trestného Cinu
nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu, a rozhodnutie o vine bude zaloZené na nepripustnej prezumpcii
chybajucich znakov. Posudzovanie urcitého materidlu ako extrémistického s poukazom na osobu obZalovaného pritom
nevyplyva ani zo samotnej legdlnej definicie § 130 ods. 7 Trestného zdakona. Osobu obZalovaného a jeho umysel
vzt’ahujuci sa k predmetnym materidalom je mozné skumat’ v ramci subjektivnej stranky konkrétneho trestného cinu,

nie vSak v ramci posudzovania otazky, & urcity materidl je moiné povazovat’ za extrémisticky alebo nie.*>

Aj z tohto je teda zrejmé, Ze pri zdovodiiovani imyslu u odsiideného urcite neobstoji poukazovanie na to,
¢o robil v minulosti, aka politicka stranu zaloZil, alebo aké oblianske zdruZenie sa snazil zaloZit’, a pod. tak,
ako to robi v tomto pripade odvolaci sud. Aj v tychto suvislostiach je nutné apelovat’ na zjavne nespravny pristup
odvolacieho sudu, ktory pouziva slovné spojenie ,,Len tazko je potom mozné uverit.." prave v suvislosti s tym,
Ze si subjektivnu stranku vyvodzuje v kontexte osobnostnych ¢it odsiudeného. Preukdzanie a zdovodnenie existencie
umyslu neméze byt postavené na tom, Ze je vzhladom na osobu obzalovaného len tazko mozné uverit, 7e skutok
nespachal, alebo, ze nie¢o nemyslel, tak ako to podl'a obzaloby mysliet’ mal a pod. Takto v pravnom State trestny proces
fungovat’ nemoéze a prave takymito frazami odvolaci sud doslova diskvalifikuje legitimitu svojho rozhodnutia.

V kazdom pripade, a to aj v kontexte poukazanej rozpornosti citovanych ¢asti odévodnenia napadaného rozsudku,
je nutné poukazat’ na to, Ze ulohou odvolacieho sidu, nebolo uverit’ alebo neuverit’, ale rozhodnut’ o vine na zaklade
nad vSetky pochybnosti preukazaného naplnenia vSetkych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
a o tomto ur¢ite citované oddvodnenie, ktoré zjavne vychadza len z dohadov, nesved¢i. Pri doslednom reSpektovani

) . 173

zasady in dubio pro reo totiz nie je mozné sklznut’ do roviny ..vie tak ako to v kontexte vysSie citovaného ponima

odvolaci sud) v pripadoch, ak nie je nie¢o nepochybne preukazané.

Nakoniec treba povedat, Ze tieto dohady odvolacieho sidu ani nemaju nevyhnutné racio, ked skutkovym
konanim, pre ktoré bol odsudeny uznany za vinného, bolo realizovanie jednej z mnohych foriem socialnej pomoci,
ktor jeho politickd strana realizovala velakrat uz aj pred uskutocnenim predmetného podujatia, ako aj po nom.
Odsudeny teda logicky nemohol mat’ v imysle prihlasit’ sa k nacizmu ¢i neonacizmu, pretoZe tieto ideologie a hnutia,
st zalozené na filozofii eugeniky (teda aj na likvidacii postihnutych osdb v kontexte preferovania tzv. ,.Cistej rasy®)
a teda sa priam vylucuju s poskytovanim socialnej pomoci hendikepovanym osobam.

3 7 uznesenia Najvy$Sieho sadu SR, sp. zn.: 2 To 5/2024; obdobne aj v uzneseni sp. zn. 1 To/4/2023
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V sulade s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami a dovolacimi dovodmi odsideny navrhuje,
aby dovolaci stid podla § 386 a 388 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo diia 05.04.2022 sp. zn. 4 To 1/2021 bol poruSeny
zakon v prisluSnych ustanoveniach, aaby dovolaci sid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 05.04.2022 sp. zn. 4 To 1/2021 zruSil a vec vratil odvolaciemu stidu
na d’alSie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

S uctou k zakonu

Ing. Mgr. Marian Kotleba Ing. Mgr. Marian Kotleba
Vv zast.: v zast.:
Mgr. Peter Kupka, obhajca — advokat JUDr. Pavol Gracik, obhajca — advokat

32



